=€9= JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
EN LO CIVIL Y COMERCIAL N° 6 -

' ? Posadas
“ SECRETARIA UNICA
FODER [UDICIAL Expte. N¥ _

FROVINCIA DE MISI0OMNES

Pozadas. 22 de noviembre de 2023.-

Y VISTOS: Estos autos caratulado: [
I ' EANCO MACRO 54 5
ACCION DE NULIDAD ¥ DANOS Y PERJUICIOS™, Secretaria Unica; para dictar
sentencia; y.

RESULTA:

La presentacién de fecha 04/08/21 de Siged efectuada por los Dres.

. en representacitn del Sr. | DNI N¢
. denuncian el domicilio real, constituyen el procesal en calle
de la cindad de Posadas, Misiones, v denuncian el electronico.
Adjuntan recandes, poder para juicios en formaro digital, v acompafian boletas de
Fondo Permanente.

Promueven accién de daflos v perjuicios, nulidad de contrato en relacidn
de consumo, daflo punitivo, respecto del préstamo personal y'o crédito bancario
otorgado en la cuenta sueldo del actor, sin peticion ni consentimiento de su mandante.
contra €l BANCO MACRO 5 A sucursal San Isnacio, ubicado en San Martin N2 789
de San Isnacio, Misiones, y solicitan la nulidad del préstamo que fuera otorgado sin
ningona intervencién o soliciud del actor -ni siquiera una firma-, piden s= deje sin
efecto, declardndolo mule. Es decir, solicitan que se cancele, se reintegre las sumas
percibidas por el demandado, con mas daftos v perjuicios, dafio moral, daflo punitivo,
gastos como se indica en punto especifico VII - DANOS Y PERTUICIOS. DANO
PUNITIVO. DANO MORAL_ GASTOS, sujeto en mas o en menos al arbitrio
judicial, va que las cifras que se dan son solo indicativas, asi manifiestan. v €l daflo
punitivo a determinar, por violacién a las normas de defensa del consumidor v BCRA
Con costas e intereses calculados desde que el dafto se operd v hasta el efectivo pagp.

Informan conexidad con la medida cautelar inicada por 1a misma parte y
abogados, en fecha 01/07/21, con N R
¢/ Banco Macro SA s/ Medida Cautelar, que se tiene a la vista. Piden innovativa.
Trimite sumarizimo. Piden la gratuidad art. 53 de la LDC.

Relatan los hechos, manifiestan que el dia § de mayo de 2021, cuando su
mandante, haciendo un favor al S¢. [ . (uicn
necesitaba una cuenta bancaria a los efectos de que le depositen fondos una vez quoe
concrete 1a venta de un bien, permitié que dé su CBU para recibir alli Ia transferancia



de dinero que efectuarfa el comprador. Todo ello, consciente de que, si se realizaba
una venta por parte de su conocido, el comprador depositaria el dinero

correspondiente 3 esa operatoria en su Caja de Ahorros N° CA - del
Banco Macro 5.A

Asi el 51. K© puso a la venta el bien en cuestién a través de una
publicacidn en la tienda “Marketplace™ de 1a red social Facebook, por 1a suma
2 -, 4 raiz de 1a cual una persona se comunicd manifestando su interés en
comprar el mismo. Segnidamente, después de un intercambio de mensajes mediante
1a aplicacitn de WhatsApp, el supuesto comprador remite un comprobants de
transferencia en pdf, alegando que habria transferido 1a suma de -, qu& por
un error excedia 1a wansaccidn acordadacon el Sr. K1 de f - La supussta
transferencia no se ve reflejada en 1a cuenta de moestro mandants con lo gue
postericrmente, a los efectos que se “acrediten™ las sumas v poder “restituir”™ el dinero
ingresado de mds, este supuesio comprador, le dice al 51 : que 52
pondrin en contacto con €] desde el Banco. Asi. efectivamente recibe un llamado de
alguien que se presenta como agente del Banco Macro, le solicita completar un
trimite &n un cajero automatico, a donde concurre, pero aborta, al sospechar que algo
no andaba bien. Luego de este episodio, en fecha 06/05/2021, &l 51,
ingresa a su homebanking desde su teléfone celular, y advierte con desesperacion
EXtrafios movimientos en su coenta, entre 1os que e le habia acreditado un préstamo
preadjudicado por la suma de .-, 1o que surge de las constancias de
movimientos en home banking, y que fue inmediatamente acreditado y lusgo
transferido a diferentes cuentas desconocidas.

Ante esia circunstancia, su representado en fecha 7 de maye de 2021
efectia la denuncia penal, caratulada “Expte. N* ~ 777 "7 ' B
TTTOTT T TTTTTTT 7T T 5/ DENUNCIAT, que tramita ante el Juzgado de

Instruccion N2 2 Sec. 1 de Tardin América.

En las preseni2s actuaciones nos enconirariamos ante un supuesto que
encuadraria en lo que modemamente 32 conocen como phishing y vishing. Estas
técnicas que persiguen el engafio de la victima gandndose su conhanza haciéndose
pasar pof una persona, empresa o servicio comfiable (suplantacién de identidad de
tercero de conflanza) para manipularla v hacer que realice acciones que no deberia
realizar, por ej. revelar informacién confidencial el engafio a través de una Namada
telefénica o bien hacer ingyesar por un pdf al mail de 1a PC o del teléfono celular con
malware que toma datos sensibles permitiendo que el estafador disponga de usuario v
contrasefla ingrezande al home banking como si fuera el timlar.



Posteriormente, concufre personalments a la sucursal San Ignacio del
Banco Macro, informando al agente que lo recibe de la simacién, aclarando que €l no
habia tomado ningin préstamo ni tampoce realizado las transferencias a esas cuentas
totalmente desconocidas. Alli bajo instrocciones del agente bancario, completa un
formulario el dia 10 de mayo de 2021 donde plasma la situacién por escrito por ante
la referida entidad bancaria, formalizando el reclamo, asignindosele el NE
“R-3316036”. En dicho descargp da a conocer los movimientos v transferencias no
efectuadas por él, v notifica 1a existencia de denuncia policial. Ante esto, le informan
desde el Banco, de manera verbal, que tomarian nota del reclamo v que dsberia
esperar 10 dias hasta que surta efectos su reclamo.

Manifiestan que, no s6lo que el Banco no llevé adelante ninguna accién,
sino que procedit a debitar una primera cuota correspondiente a ese préstamo que

nunca solicitd, siendo descontada de 1a caja de ahorros del Sr. la suma
de ¢ - en concepto de “DEBITO PRESTAMOS REC™.

En este punto traen a colacion la resolucion K= 37/2019 del Mercosur,
incorporada al derecho argenting por res. 27072020 sci#mdp, sobre comercio
electronico, que establece la posibilidad de que los consumidores ejerzan una
cancelacion de operaciones de compra/contratacion/adquisicidn de servicios, sin costo
alguno dentro de los 10 proximeos dias de efecmada 1a misma.

Y que la Comunicacion "A" 7199, el BCRA profundizd €l § de enero de
2021 las normas de Proteccién de los Usuarios de Servicios Financieros.
introduciendo el denominado "botén de arrepentimisnto” para el sector.

Alegan que en este caso, ante la manifiesta improcedencia del préstamo,
v la negativa a tomarlo, agravado porgue el “click express” lo operd un estafador, el
Banco lo que ha hecho es dejar correr el plaro previsto para revocar 1a contratacién, a
los efectos de que e3a operacidn electrénica se consolide, obviando la manifestacidn
en tiempo v expresa ¢ indubitable de que no queria 2] préstamo que se acredité en s
Ccusnia, ain sin su conssniimisnto.

Entienden que e3a conducta e de mala fe, que desprecia el dafio, viola el
trato digno debido al consumidor -art. § bis de 1a ley 24 240, dando preeminencia al
lucro del banco, aprovechindose de los miles de operacionss de tal indole, v aducen

que es merecedor de dafle punitive. Que su cliente jamds habia prestado
conformidad.

Indivan gque ante &l reclamo efectuado por el actor, el Banco contesta con



Carta Documento CAA41342717, v manihesta que “inmediataments recibidos los
desconocimisntos efectuados por usted, Banco Macro inicid las acciones de recupero
de los fondos, resultado dichas gestiones infructuesas respecto de las transferencias
enviadas a los CBU _. 7, refiriendo esto tiltimo a un reconocimiento expreso por parte
del Banco de que han existido movimientos irregulares en la cuenta de nuestro
representado, sospechosos, al punto tal de que inicid “acciones de recupero de los
fondos™. Queda alli patente que 2] banco cuenta con medios técnicos destinados evitar
transferencias sospechosas que no condicen con los algoritmos que 1a cuenta genera.
Todo eso debid originar alertas v bloqueo de las cuentas hasta que s2 aclare.

Alegan la responsabilidad objetiva del banco y su deber de seguridad
respecto de los datos v acceso a la coenta bancaria, ademds de la grave conducta ex
post, realizadas las operaciones frandulentas gue nuestro mandante desconocit v pidid
cancelar.

Por lo que solicitan se anule el crédito, su caducidad, por haber sido
rechazado en tiempo vy forma, asi entiende su parte; por provenir de un flicito v al no
existir intencion, disemimiento, ni libertad para contratar, originado por severas
falencias de seguridad que ponen en cabeza del Banco 1a responsabilidad objetiva.

Solicitan se ordene al Banco accionado que cancele ] préstamo otorgado
en Caja de Ahorros-Pesos, Cuenta Sueldo N® CA - PESOS -
CONSEJO GRAL DE EDUCACION; v N° CA PESOS - ! cuenta
zueldo PODER JUDICIAL DE LA PROV DE MISIONES. ambas del Banco Macro
5.A_, sucursal San Isnacio Misiones, v luego transferido licitamente, reestableciendo
al estado cierto, anterior al mismo, 1a relacién de consumo, declardndolo nulo. Se
condene 3 BANCO MACRO SA al reintegro de toda suma que haya sido descontada
indebidamente en dicha cuenta mds los intereses desde que son debidas hasta el
efectivo pagp.

Las sumas de dinero de dicho crédito seguidaments fueron transferidas a
cuentas de terceros a quienes desconoce nuestro poderdante, acorde documentacidn
acompafiada.

Su mandante. es nsuario de los servicios del Banco Macro en funcidn de
su relacion de dependencia con el poder judicial, v como docente, dependiendo del
Consejo Gral. de Educacidn. Al retenerse de la caja de ahorro cuenta suelde, donde
percibe los haberes en relacion de dependencia, el monto de 1a cuota del crédito
negligentemente otorgade a nuestro mandante, s afectaron los ingresos mensuales y
subsistencia digna de moestro mandante &l 51



Pese a la presentacidn efectuada ante 1a entidad bancaria, el Banco Macro
contindo sin una respuesta satisfactoria, creando un estade de incertidumbre e

inseguridad.

Esta situacidn se agrava, alegan. va que, sumado al detrimento
econdmico, su mandante padece desde hace mds de 40 aflos de diabetes tipo IT y
desde hace mds de 13 aflos es insulinodependiente. Padece de hipertensidn arterial y
ez hipoacisico desde hace 10 afios aproximadamente, generando toda esta sitlacion
mucha angustia, padecimientos, corriendo riesgo su salud. Todo este cuadro 10 hace
pasible de ser considerado “consumidor hipervalnerable”™ en los términos de 1a Res.
13972020 de 1a Secretaria de Comercio Interior.

El articulo 3% de 1a ley de defensa del consumidor tiene su correlato en
los articulos 1094 v 1095 del Codigo Civil v Comercial de La Nacion. En efecto, "Las
normas que regulan las relaciones de consumo deben ser aplicadas e interpretadas
conforme con el principio de proteccién del consumidor v el de accese al consumo
sustentable. ", (art. 1094 CCCN). Ademads, el articulo 1094 citado en su dltimo
parrafo establece que "En caso de duda sobre 1a interpretacion de este Codigo v las
leves especiales, prevalece la mas favorable al consumidor”. (Banco Santander Rio
5.A. vs. Ver, Florencia Paola 5. Accidn de secuestro, CCC Sala I, Amil. Buenos Aires;
30v04/2019).

Citan art. 42 de 1a Constinacidn de 1a Nacidn v las prerrogativas que ella
consagra; los principios protectorios regulados en la Ley del Consumidor N® 24240,
asi como las disposiciones en materia consumeril que emanan del CCCN, en relacidn
a la interpretacidn del contrato de consumo, la proscripcion de las practicas abusivas
previstas en los ants. 1097 a 1099 del nuevo Cédige Civil v Comercial que garantizan
el trato digno, equitativo y no discriminatorio (arts. 1, 8, 8 bis, 36, 37 y concs. Lay
24.240, y ans. 1092, 1093, 1094, 1095, 1097, 1100, 1104, 1105, 1106, 1120 v concs.
CCCN).

Hace hincapié entonces, en €l deber de seguridad del Banco, el régimen
de responsabilidad objetiva contenido en el art. 40 de 1a LDC, citan doctrina y

jurispmdencia.

Apuntan al Banco, argumentando que &l sistema que permite operar en
forma virmal se asemeja a cosa riesgosa en los tirminos del ant. 1757 del C.C. v C. de
la Nacidn, y pretendiendo 1a responsabilidad del banco por los daflos derivados de 1a
utilizacién de ese servicio; v también por aplicacién del art. 9 de 1a ley de Proteccién

de Datos Perzonales.



Asl. 1a entidad demandada, para eximirse de responsabilidad debe
demostrar culpa de 1a victima, €l hecho de un tercero por 2l cual no deba responder o
12 ocurrencia de caso formito o fuerza mayer, es decir, 1a existencia de una causa
ajena que interrumpa o desvie el curso de 1a accién causal (SC Busnos Aires,

22.6.1965, in re "Demaria, Angel ¢/ Restaurants Abruzzese v otro”, LA LEY,
119-383).

Fl demandado ha reconocide 1a calidad de cliente del Banco Macro SA
en tanto admite que el actor s titular de 1a cuenta del CONSEIO GRAL DE

EDUCACION y otra perteneciente PODER JUDICIAL DE LA PROV DE
MISIONES, ambas del Banco Macro 5.A.

Citan el precedente “Beniauskas Carles ¢/ Banco Ciudad de Buenos
Afres”™ que considerd que, constitaye “cosa riesgosa” el “sistema informdtico™ que
permite concertar negocios v obtener servicios bancarios en forma remota. Y tal
“sistema” es un conjunto de elementos materiales (hardware: servidores, cableado de
datos v electricidad, cajeros automaticos, tarjetas magnéticas, etc.) que califican como
Cosa ann desde una interpretacidn restrictiva de tal concepto.

Piden DANOS Y PERJUICIOS. DAND PUNITIVO. DANC MORAL.
GASTOS. Para lo que alegan el nexo de cansalidad con la ocurrencia de los hechos,
para endilgar al Banco Macro 5.A_ un obfar negligente, postulando al mismo tiempo
zu responsabilidad en el acascimiento de los hechos *¥¥*#|itigiosos, con expresa
invocacién de un factor objetivo de atribucién derivado de considerar al sistema
informdtico de los cajeros automdticos v del home banking como una “cosa riesgos”.

Qe expresamente &l Codige Civil v Comercial de 1a Nacidn dispone en
su art. 1334 que las disposiciones relativas a los contratos de consume resulian de
aplicacién alos contratos bancarios (art. 1093 CCCN).

Reclamamos a titulo de dafio material una suma equivalents al préstamo
que frandulentamente 12 adjudican, es decir § -, mds los gastos en 1os que ha
debido incorrir para tratar de arribar a una solucion extrajudicial de este conflicto
{envio de carta documento, transporte, 1.} V que estima en la suma de $

Qnué, asimismo_ solicitan que sea cancelado el préstamo otorgado sin su
autorizacién. Citan art. 1737 del CCCN.

En relacion a 1o que se conoce como Zastos no documentados es sabido
gue 13 jurisprudencia en forma conteste admite su reparacién atn frente a la falia de



prusba concreta al respecto si los mismos guardan relacién con 1a naturaleza del hecho
v resultan verosimiles. Atento que estos extremos e configuran en esta simacion
estimamos el mbre ha de prosperar el importe de -2 jumio 2021.

Respecto del daflo moral, 13 incomprension por parte del banco con quisn
operaba normalmente su representado y la imputacidn de que dichas operaciones
fueron realizadas por la accionante v/o por su torpeza al brindar sus claves personales
a terceros, 1as molestias en la seguridad personal de la actora v en €l goce de sus
bienes v los padecimientos fisicos v espirituales derivados del hecho dafloso como son
13 paz. 1a tranquilidad del espiritu deben ser resarcidos a titulo de daflo moral. Y piden
por 2l mubro 1a suma de 5 - Piden la reparacidn integral.

Y solicitan DANQO PUNITIVO. El art. 52 bis que incorpora una nueva
figura denominada dafio punitivo o multa civil. 3.5 lo fije dentro de la escala
mencionada a su arbitrio v en lo posible teniendo en cuenta 1as pautas aqui apuntadas,
considerando l1a violacitn a 1as diversas normas consumeriles, agravadas por el trato
indigno que ha recibido por 1a entidad.

Parrafo aparie, requiere tratarse &l pedido de cancelacién del préstamo de
la operacion N® 03110624455, otorgado sin la autorizacién, ni habiendo sido
voluntariamente pedido, v que s6lo fue producte del mecanismo inseguro que levd al
banco a poner a un click.

Ofrecen pruebas, citan €l derecho; piden se haga logar a la demanda, con
Costas.

Y en la misma fecha mediante scrite, amplian v ofren mds prusbas, entre
ellas pericial informdtica con puntos de pericia, testimonial, v ofrecen la
communicacion de su parte pretendiendo se cancele el prodocto, 1al como surge de la
carta documento CD 103660288 de fecha 27 de mayo de 2021.

El 10/08/21 se dicta primer providencia, se tiene por iniciada demanda
de NULIDAD DE ACTO JURIDICO (contrato de préstamo bancario onling) v
DANOS Y PERJUICIOS contra Banco Macro SA. Se da trimite sumarisimo, en
viriud del art. 53 de la ley 24.240 LDC. 5e dispone el traslado de 1a demanda. Se tiene
presente el beneficio de gratmidad. v 1a medida cautelar informada.

Se oficia al Tuzgade de Instmuccién respectivo, para contar con las
acuaciones en sede penal

Luego se sustancia la demanda, y en fecha 26/03/21 contesta el Banco



Macro mediante sus apoderados, acompafian en digital el poder para juicios,
racaudos, legajo del reclamo v comprobante del reclamo, denuncia policial, carta
documento enviada por el actor al Banco, v 1a carta documento de respuesta del
Banco. Se visualiza 1a constancia de extracto perfodo 01/05/21 al 24/08/21, y 1a de
periodo del extracto 01/05/21 v 15/07/21. Los Dres. Abrazian v Debat, realizan las
negativas, v contestan, denuncian &l domicilio del Banco, v el domicilio electronico.
Incorporan las boletas de fondo permanente. Piden el rechazo de la demanda por
improcedsncia, v que 1as costas sean a la actora.

Reconocen que &l actor es el titular de dos cusntas susldo, que s&
Consignan en estas actuaciones, abiertas en &l Banco Macro, sucursal San Isnacio.

Relatan que s2 encuenira acreditado que el dia 06/05/21, con ingreso a
traves del homebanking con usuario, contrasefla v claves de seguridad pertenecienets
al actor, se solicitd a través de dicho canal electrénico un préstamos personal. Que s
otorgd un préstamo por la suma ya indicada de % © acreditacién en la caja de
ahorro del actor.

En ese mismo dia 06/05/2]1 y también al dia siguiente 07/03/21, se
vizualizan varios movimientos en la cuenta del actor, consisienie en varias
transacciones entre cuentas del propio actor, v otras transferencias interbancarias a
CBU de otros timalares, todas realizadas a través de canales electrénicos, todas conb el
uso de los datos del actor, quedando como saldo final el dia 07/05/21, en l1a cuenta del
actor, 13 suma de 5.

El 10v05/21, el actor se presenta al Banco, ingresando el reclamo N®
R-5316036 desconoce transferencia, en que especifica &l mimero de cada movimiento
que desconoce, v €l N* R-33161356 desconoce deuda - carniera de crédito, mediante el
cual desconoce el préstamo. Que el actor adjunta 1a demincia policial en copia.

Manifiestan que le reclamo es resuelto €l 12/05/21.

Luego, manifiestan sobre existencia v legitimidad del muome.
Improcedencoia de nulidad. Citan normartiva del CCCN, también aducen que la
Comunicacion “A” 7199 BCRA es inaplicable, que el actor reconoce que quedd
acreditado en sus cuentas la suma de 5 que constituyd un plazo fjo €l
15/06/21, que al vencimiento se volvid a acreditar esa suma mds los intereses, el
15/07/21. Que ese dia retind parte del dinero el actor, y quedd 1a suma de §

Plantean la propia v exclusiva responsabilidad del actor, la



responsabilidad de ub tercero por el cual el Banco no debe responder. Que la
responsabilidad bancaria se encoentra excluida. ¥ plantean prejodicialidad.

Se expresan sobre la improcedencia de los rubros reclamados. Que 1a
suma del préstamo fue por $ -, porgue la suma de $ -~ quedaron como
saldo a favor del actor. Rechaza la suma por gastos.

También pide el rechazo del rubro dafioc moral v daflo punitivo,
argumenta que no transgredid el Banco las disposiciones del art. 52 bis de A LDC.

Ofrecen pruebas, entre ellas un perito ingeniero en informdtica.
Impugnan praebas del actor. Piden el rechazo de 1a demanda, con costas.

Se dispone traslado de las impugnaciones, contesta el actor en fecha
07/09/21.

20/09/21 1a parte actora plantea como hecho nuevo la comunicacion
“A" 7370 BCRA, del BCRA, v adjunta copia digital de 1a misma  Se sustancia,
contesta la parte demandada. Se resuelve el 12711721 s& rechaza como hecho nuevo y
se admite como documento posterior.

Seguido, el actor communica su presentacién como quersllante en la causa
penal Adjunta constancia, fecha 28/04/22.

Se provee fecha para audiencia preliminar, providencia de fecha

Obra acta de andiencia del art. 362 del CPCCFyVF, de fecha 22/06/22,
estando presentes las partes v sus letrados. Se abre a pruebas.

Se oficia nuevamente al Fuzgado de Instruccidn Penal para 1a remisicn de
1a causa de dicheo fuero.

Se tiene en cuenta, que el perito analista en sistemas Faifer, acepta el
cargo con Id 17922000 de Siged; presenta el informe en fecha 03/03/23 Id 20139049
¥ con anexos en la misma fecha

Ez dable poner de relieve, que en los autos “Expte. W™ =mxx
wooooex o Banco Macre SA 5/ Medida Cautelar”™, miciado
en fecha 01/07/21, se ha resuelio en forma favorable por la concesitn de 1a medida el

05/07/21. Notificadas 1as partes, la demandada opuso recurso de apelacién, resuelio en

9



cuanto declara desierto el recurso por la Excma. Cimara el 07/04/22. Notificados,
vuelve a origen & 10/05/22.

En fecha 22/03/23 la parte actora coniesta traslado de pericia, pide
aclaraciones.

El perito contesta, en fecha 24/04/23_ La parte actora impugna el informe
del perito, en facha 17/05/23.
El actor pide 1a clansura del periodo de pruebas.

En fecha 14/03/23 se clausura &l periodo probatorio. Se corre vista al 5r.
Fiscal el 22/08/23.

Se incorpora la causa penal, con fecha 23/08/23 Id 22035616.

Se corre nuevamente vista al Fiscal interviniente, quien dictamina en
fecha 3(V08/25 - dictamen N 1669.

Se observa que en fecha 03/03/23, el perito informdtico entrega un DVD
con 1a evidencia recolectada, 1o que consta en la causa.

Se dispone el pase a sentencia.
CONSIDERANDO:

1. Marco normative: La materia que integra este proceso s encuenira
bajo la regulacion de 1a normativa del derecho del consumidor Ley 24 240 -LDC.

La operacion que motiva estas actuaciones, data de fecha 06/05/2021, en
ello coinciden la actora v el Banco Macro demandado, como también en que se
materializd un préstamo acreditado en las coentas sueldo / de 1a Seguridad Social N®

woooooookx del actor

wnisx

5e aplican las normas del Cédigo Civil v Comercial vigente desde el
01/08/2015, v 1a ley de defensa del consumidor.

En punto a la relacidn de consumo, recordemos que &5 consumidor o
usuario toda persona fisica o juridica que adquiere o utiliza bienes o servicios en
forma gramuita u oneresa como destinatario final en beneficio propio o de su grupo
familiar o social. Se considera asimismo consumidor o usuario a quien, sin ser parte

10



de una relacién de consumo, como consscusncia o en ocasidn de ella adquiers o
utiliza bienes ¢ servicios como destinatario final. en bensficio propio o de su grupo
familiar o social, v a quien de cualquier manera estd expuesto 2 una relacién de
consumo -art. 1 de 1a ley 24 240 t_ ley 26.361.

En el caso en cuestidn, 1 actor ha invocade 1a titalaridad del derecho en
1a relacién de consumo entablada con el banco demandado, por cuanto v teniendo
ademds presente el dictamen del Sr. Fiscal de fecha 30/08/23, frente a 1a simacion de
afectacitn invocada, que motiva el presente proceso, se debe operativizar la tutela que
la LDC establece, con mds las disposiciones del nuevo marco legal de derecho
privado. Todo ello en una interpretacién “sistémica v coherente™ con los posmlados
protectorios de los consumidores receptados por la Constimacion Nacional en su art.
42 43 v 60 de 1a Constitucién de nuestra Provincia (arts. 3 parte final de 1la LDC;
arts. 7, 1094 ss. v cc. del CCCN; resol. 36/19 del Mercosur). En €l marco de la
constitucionalizacién del derecho privado que comsagra muestre Cédigo Civil v
Comercial actual

En especial en el tipo de contrato v sarvicio, disparador de este reclamo,
seflala Gabriel Stiglitz que el sistema juridico de proteccién del consumidor vigente
en Argentina, encuentra hoy un campo de aplicacidn preponderants v urgente, en
relacién a los proveedores v responsables de servicios fimamcieros y bursdtiles.
Funciona en los términos de un comgplejo v rico didlogo de fuentes, de jerarquia
constitucional, con las normas del Cédigo Civil y Comercial de 1a Nacidn, la ley
24.240, v como veremos en este particular, resoluciones consumeriles, leyes de las
personas adultas mayores. Invocado un dafio frente al proveeder de servicio
financiero, aparece la reparacion fundada en factores objetivos de atribucién, con
distintos supusstos de dafios patrimonialss, extrapatrimoniales e indemnizaciones
punitivas. "En este contexto, consumo, publicidad v crédito constituyen un tridngulo
que reiroalimenta el sistema de la sociedad de consumeo: 1a creacién y fomento de
necesidades se desarrollan por 1a publicidad. 1a moda v 1as practicas comerciales en
general, en tanto que 1a facilitacién al consumo viene de 1a mano con la generalizacién
v ampliacién de las modalidades de financiacion”. (Stiglitz. Gabriel, "La proteccién
del consumidor de servicios financieros vy  bursdtiles”,. TR LALEY
AR/DOC/29921/2015). Traigo a colacidn lo asi expuesto en una sentencia del
14/02/22 dictada por 1a Tuez del Tuzgado de Primera Instancia en 1o Civil v Comercial
NE 19 de La Plata, al sentenciar en una causa de muy similares caracteristicas - Expte.
SUAREZ DANIEL RICARDO C/ BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENDS
AIRES 5/ NULIDAD DE CONTRATO (DIGITAL) LP-36125-2020.
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Al tiempo que, al momento de los hechos el actor tenia 62 afios.

En =ste punto quiero detenerme para poner de relisve que &n 8stos CA505
2 tiene en cuenta, con el dato preindicado, que 2l actor esta alcanzado por el plexo
tuitive de la Convencidn Interamericana sobre la Proteccidon de los Derechos
Humanos de las Personas Mayores, aprobada por 1a ley 27360 (9/5/2017). El objeto
de la Convencitn es promover, proteger v asegurar €] reconocimiento y &l pleno goce
v ejercicio, en condiciones de igualdad. de todos los derechos humanos v libertades
fundamentales de la persona mayor, a fin de contribuir a su plena inclusidn
integracién y participacién en 1a sociedad. En ese instumento s define a 1a "persona
mayor" como aguella que cuenta con 60 afios o mas, salvo que la ley interna
determine una edad base menor o mayor, siempre que e5ta no s2a superior a los 65
afios. Este concepto incluye el de persona adulta mayor.

A =u vez, 1a resolocién 139/2020 de 1a Secretaria de Comercio establecid
gue 3¢ consideran consumidores hipervalnerables, a aquellos consumidores que ssan
personas humanas v que s2 encusniren &n otras sitnaciones de vulnerabilidad en razén
de su edad, género, estade fisico o mental, o por circunstancias sociales, econdmicas,
étnicas y/o culrales, que provogquen especiales dificultades para ejercer con plenitud
sus derechos como consumidores. La disposicidn traida a tema, se mentd en el
transcurso de la pandemia de covid 19, en que este tipo de situaciones comenzaron a
tomar una habimalidad impensada.

En ¢l resolutorio de fecha 08/07/21, por el que se concede 1a cautelar
innovativa al inicio de este proceso, se ha expuesto v aplicado el plexo normativo
protectorio del consumidor, a los efectos de dar cuenta del modo que se tratard el
reclamo, v antes que ello teniendo presente la situacion del Sr. PO 51
condicion de usuario, v pare hipervulnerable, en 1a relacion de consumao.

2. Emprendiendo 2l estudio de la cusstidn a decidir, en primer lngar es
dable recordar que conforme ha sido sostenido reiteradamente, no me encuentro
oblizada a analizar todas v cada una de las arsumentaciones de las partes, sino tan solo
aguéllas que sean conducentes v posean relevancia pasa decidir el caso (CSIN, Fallos:
258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.). Asimismo, en sentido andlogo,
corresponde seflalar que tampoco &5 obligacion del juzgador ponderar todas las
prusbas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas para resolver el juicio (C3TN,
Fallos: 274:113; 280-320; 144:611). Nuestro cddigo procesal en consonancia, en £l
art. 388 CPCCFyVF, prevé “Apreciacion de 1a prueba. .. los joeces.. No tienen el
deber de expresar en 1a sentencia la valoracion de todas 1as pruebas producidas. sino
tnicamente de las que son esenciales v decisivas para el fallo de la causa™
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En segundo lugar que, en virtud del cardcter relativo que revisten las
nulidades procesales -pues £l acto presuntamente viciado pusde sar siempre
convalidado por el consentimiento expraso o tacito de las pares-, loz litigant=s han
consentido los actos procesales cumplidos hasta el llamado para sentencia, toda vez
que se encuentran debidaments notificades, lo que surge de las constancias obrantes
en el expediente digital Siged. Por lo que una vez que quedd firme el Namamiento
todo defecto formal quedé subsanado. Es asi, para evitar que ] nulidicente elija la
oportunidad en que alegue -o afirme- haber tomado conocimiento del vicio que
invoca.

Para no dejar de hacer referencia, con respecto a la prejudicialidad
pretendida por el Banco, al contestar, traigo a colacidn que ya se encuentra superada
toda cuestidn acerca del tema. Es decir. que la tramitacion de 1a causa penal no obsta
al dictado de la sentencia civil en estos casos, dado que se trata de 1a prevision

contenida en el inciso ¢ del art. 1775 del CCCN. Por lo que se desestima el planteo
de dicha parte, sobre ese punto.

Y estando debidamente acreditadas 1a legitimacicn activa y pasiva, que al
respecto no hubieron planteos, siendo las partes coincidentes en cuanto a la ocurrencia
del hecho que motiva el reclamo. v que el actor es cliente del Banco Macro, cabe
analizar 1a simacién planteada conforme a las reglas del onus probandi v meriniar las
probanzas aportadas segin los principios que rigen la distribucion de la carga
probatoria v 1as reglas de 1a sana critica.

3. En primer lngar me ocuparé del andlisis de los hechos.

L3z partes concuerdan en 13 existencia de una relacidn entre ellas. a razén
del contrato por el cual el actor resulta ser cliente del Banco Macro SA -articulos 332
v 358 del CPCCFyVF.

De la compulsa de las constancias rendidas en esta causa, aparecen
acreditados los hechos oourridos €l 6 de mayo de= 2021.

Asi se observa en los extractos ofrecidos e incorporados por el Banco, en
el conteste de demanda con Id 149833353.

En la pericia presentada por el perito de 1a causa, analista en sistemas, en
fecha 03/03/23, informa el experto, entre una de las cuestiones encomendadas, que las
operaciones realizadas en la cuenta de la actora, en esa fecha, s= dieron en la signients
secuencia, que paso a transcribir: “.. PUNTO 7 - Explico como se concretd la
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operacion de préstamo (mutuo) objeto de investigacidn en 5t0s autos, a traves de qué
medic, con qué elementos de seguridad: Al no tener acceso a los Servidores de
Sistemas v/o de transacciones, ya que los mismos no se encuentran fisicamente en la
provincia de Misiones, envio un email con las solicitudes de informacién al
Departamento de Seguridad Informdtica v Sistemas del Banco Macro, explicando que
esta informacién netamente técnica es necesaria para analizar los datos v realizar un
trabajo pericial técnico-forense al respecto. .. El andlisis puntual que se expone en el
Anexo - 2523 en formato pdf, en la hoja RESUMEN ANAILISIS de Microsoft Excel v
abarca desde las filas 22 a 44 en donde pusdo observar que: Las operaciones se
rzalizaron por medio del Home Internet v la Banca Mdvil, accediendo con el
respective usuario v su clave. Que la transferencia se aprobé por medio de uso del
TOKEN de seguridad. Idemtifico que 1a transferencia se realizd desde la direccién IP
170.51.160.66 (Filas 43 v 44). En este andlisis también puedo corroborar que los
zistemas de seguridad. en este caso los de aurenticacién v validacidn de credenciales
digitales de identidad funcionan Respondiendo punmualmente este punte pericial, v
después de analizar ] archivo de movimiento de la cuenta del St en lo
que respecta a los distintos canales que posee el Banco Macro, llego a 1a conclusion
que 3e utilizs el Cajero automatico (Terminal ATM - FILAS 20 v 21) para el ingreso
a la cusnia con sus respectivas credsnciales digitales de usuario y contrasefla v se
realizé 1a habilitacién de 1a clave del Home Intemnet (Fila 22). Luego en la FILA-30
obsarvo que se produce un cambio de contrasefla por medio de 1a Banca Mdvil
{Teléfono Smartphone) con la direccién IP 170.51.160.66. Se vuelve a validar el
sistena de seguridad TOKEN, como 32 observa en la FILA - 33, 3e realizan distintas
consultas de préstamos (FILAS 38 a 42). En la FILA - 43 se vuelve a generar otro
TOKEN. 5e realiza el Alta del préstamo en la Fila - 44 desde la direccién IP
170.51.160.66 por un monto de § .. Los medios
fueron: Terminales de Cajero antomatico (ATM), Banca Mévil (Teléfones) v Banca
Internet / Home Intemet {Computadoras) Los sistemas de seguridad empleados
fueron: Autenticacién de identidad de doble validacién por usuario y contrasefia con
alta de Token de Seguridad. PUNTO § - Describo la operatoria (3i se utilizaron
nsuarios, contrasefias, claves, Token de seguridad v otros elementos de seguridad para
su concrecién) por medio de 1a cual se efectud el préstamo, objeto de discusién en
autos: Este punto e3 respondido en ] punto anterior, en €] cual fundamento v explico
el andlisis del movimiento de la cuenta del 5r. ] . entre los distintos
canales, pero destaco que los medios fueron: Terminales de Cajero automadtico
(ATM) para los cuales se utiliza tarjeta con banda magmética v PIN. Banca Movil
(Teléfonos) v Banca Intermet (Computadoras). Los sistemas de seguridad empleados
fueron: Tarjeta Magnética con PIN (Personal Identity Number - Nimero de
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Identificacién Personal), Autenticacién de identidad de doble validacidn por usuario y
contraszefia y Token de Seguridad. PUNTO 9 . Determino a quien pertenecian los
datos, usuarios v claves de seguridad utilizados para concretar la operacion de
préstamo en cuestién: Segin el andlisis realizado v fundamentado en el PFUNTO 7, en
la hoja RESUMEN ANALISIS del archive del ANEXO - 23a | pude observar e
wdentificar laz  sizmientes cuentas: ooy xooxx

pertensciente al actor oo, donde cotage

25105 nimeros con la documental presentada en pagina mimero 24 del expediente
digital reconstituide, y las Claves Bancarias Unicas
IO, MODO0 Y IDTIoL v
. 51n tener manera de identificar su propietanio. Loz Datos

de usnarios, claves de seguridad v Token obtenidos para l1a concrecidn de 1a operacion
del préstamo en cuestién, v segin lo fundamentado en el punto 7. pertenecen a las
credenciales digitales otergadaz al actar

. PUNTO 10 - Determuno s1 las posterioras operacionss de

transferencia de dinero realizadas el mismo dia de 1a acreditacién del préstamo en la
cuenta de 1a actora, fueron realizados con la utilizacién de datos, usuario y claves de
seguridad y desde que punto se efecud o desde que IP: En el andlisis realizado en el
Punto 7 (ANEXO 253 / Hoja RESUMEN ANALISIS), puedo observar gue las
posteriores operaciones detransferencia después de acreditarse los $ (Fila
44) del préstamo, se realizaron con las mismas credenciales digitales conhdenciales
otorzadas al St o dicho de otra manera, 10s mismos datos, usuarios y
claves de seguridad, desde los nimeros de IP 170.51.160.66 (Fila 69), IP
170.51.92.151 (Fila 153), IP 186.12.96.69 (Fila 218)".

Lo gue colijo de dicha informacidn, es que las tres transferencias se
realizaron desde 13 coenta de 13 parte actora hacia tres cusntas desisnadas en basz a lo

peritadoe como Claves Bancarias Unicas
¥ . 530 tener manefa I:]E'

identificar su propietario.

Se puede colegir también_ que se generd el token para la actora, para la
generacion del alta del préstamo.

Con lo coal, surgen acreditados los montos que se correspondian a los
créditos a faver de 1a accionante -préstamo y extracciones- v las transferencias a
cuentas de terceros.

4. El vinculo contractoal v de 13 eximente invocada por el Banco. El
demandado aduce gue el actor debe responder por la propia v exclusiva
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responsabilidad, es decir el hecho o culpa de la victima, cita art. 1720 del CCCNL

Para lo que expresa. que de acoerdo al relato en la demanda ha sido el
actor quien brindd sus claves al - quien iba a vender una motocicleta, v
z£ los suministré a un supuesto comprader que se hizo llamar Sergio Augusto

Romano, desconocido, posibilitandoe la maniobra frandulenta que fundamenta su
demanda

E: momento de exponer sobre el tipo de maniobra gue se ha visto
comprobada a razon de la pericia efectuada, en contexto con los millones de casos
experimentados en estos tiempos denominados estafas virtuales. Como habia referide
al dictar la cautelar, basta googlear sobre el tema, escuchar 1as noticias, 1a television,
las redes, para anoticiamos de este tipo de modalidad, de 1a que son victima
muchisimas personas, con mds razén quienes se encuentren en alguna franja de
vulnerabilidad a nivel del consumidor.

Weamos. Tal como exponen otros Jueces, al dilucidar en estos casos, para
lo que tengo en cuenia l1a sentencia ya mencionada en la causa Suarez of Banco, La
Plata, 2020, recordamos que el "phishing” es un término wtilizado por los especialistas
en informdtica para denominar una conducta ilicita que puede ser encuadrada en el
campo de las denominadas estafas informdticas y que se comete mediante el uso de la
ingenieria social en 1a que existe algin tipo de manipulacidn con un anTuslo -premio
en el Caso que nos oCupa- v Una pesca -entrega de claves-.

Este nombre proviene, de la combinacién del vocablo "fishing” -pesca- y
“password” -contrasefla- v alude a que una persona muerde el anzuslo brindando su
contrasefla. Para otros se deriva de "phreaking” que es la contraccidn de 1as palabras
"phone” v "freak”. La adquisicién de esa informacién confidencial se realiza por algin
tipo de comunicacion electrénica que tiene apariencia de normalidad v a través de la
cual 1a victima entrega voluntariamente 2305 datos personales v codigos (Poss, Lucia
V., "Nuevas modalidades de estafa en el mundo digitalizado: el phishing”, LALEY
AR/DOCI3711/2013; Miller, Christian H., "Cuentas bancarias: ordenan restitoir
dinero a victima de phishing”, LL 2021-C, 5 v del mismo autor "Los casos de
"phishing” en la justicia argentina avanzan favorablemente para los damnificados™ LL
2021-F; Costa, Héctor L., "Phishing: Incidencias practicas v flagelo a combatir en la
zociedad” en Temas del derecho comercial, empresarial v del consumidor”, agosto
2021. Ed. Erreius).

5e trata de una de las estafas mds antiguas v mejor conocidas de Internet.
Es un tipo de fraude en las telecomunicaciones, se vale del factor mas falible de la
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cadena de seguridad que es, precizamente, el factor homano. Mediante 1a utilizacién
de ardid o engafios de distinta indole logran que las personas usuarias del sistema
bancario accedan a entregar los datos de su cusnta, sus claves de seguridad v
validaciones como token o simdlar. 13 adguisicién de ez informacidn confidencial se
realiza por algin tipo de comumicacidn electrénica que tisne apariencia de normalidad
v a través de la cual 1a victima entrega voluntariamente es0s datos personales v
codigos.

Una de las caracteristicas de este tipo de maniobra radica en lo que el
banco menciona como elemento que rompe la relacidn de cansalidad: 1a entrega
voluntaria de 13s claves por parte de quien ahora demanda.

Tustamente, esta caracteristica es de la esencia del phishing en tanto se
gjercen técnicas de ingenieria social que involucran correos electronicos, sitios web o
perfiles en redes sociales engafiosos, en los que los autores s& hacen pasar por terceros
v obtienen los datos necesarios para franquear el ingveso a las cuentas. Es el propio ser
humano quien se transforma en el eslabén mas débil de esta cadena de informacién.
Se trata, ademds, de una maniobra que ha tomado gran preponderancia dentro de los
distintos supuestos de cibercriminalidad incrementados a partir de 1a pandamina
Covid19 y las distintas medidas de aislamiento decretadas. Ya antes del aislamiento la
atencion hmana habia sido sustitnida por otroz medios amomatizados. Ahora bien,
no c2ben dudas que las medidas de restriccidn adoptadas para paliar los efectos de 1
pandemia intensificd la utiflizacion de medios electrénicos v distancié mucho mas las
actividades presenciales que usualmente se realizaban en las sucursales bancarias. La
Unidad Especializada en Ciberdelincuencia -UFECI- informé acerca del incremento
de casos a partir de 2020. La mavoria de ellos fueron levados a cabo mediante el
envio de correos electrénicos o en forma telefénica denominada vishing (por voice),
como ocurrid en este caso de la Sra. Clare (puede verse en "Informe de gestitn dela
Unidad Fiscal Especializada en Ciberdelincuencia 2020" que se visualiza en
https-/'www mpf_gob arufeci/files/2021/08/UFECI_informepandemia pdf).

El fendmeno es el expuesto, con 3us consecuencias en los distintos
dmbitos descriptos. Asi también lo entendid, el Dr. Carlos José Catoggio, Tuez, La
Plata, enla causa B. L. G. T/ BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES &/
NULIDAD DE CONTRATO (DIGITAL)". Expte. K° LP-41853-2020. Del
19/09/2022, al decidir en dicha causa.

E: momento entonces de determinar s resulta adecuade, 12l como
reclama 13 entidad demandada. de atribuir 1a totalidad de 1a responsabilidad y culpa en
el factor humano, en este caso en la entrega de las claves; o si, contrariamente, la
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entidad bancaria cuenta con su grado de responsabilidad.

He descrito la actuacidén de la parte actora. Con lo cual, e5 dable
establecer ahora sobre la acmacion del Banco demandado.

En la actualidad, s grande ] mimero de casos similares que no llegan a
judicializarse en cuanto el Banco demandado adopta, ante este tipo de situaciones en
que 2] usuario/clente se ve envuelto en tales circunstancias pemiciosas, toma medidas
preventivas mis eficaces v que brindan mayor seguridad al consumidor. Ante el
panorama gue s2 fue describiendo en este andlisis, mds ain luego de la pandemia, se
efectuaron revisiones v refuerzos a los sistemas de seguridad virtuales bancarios.

Estas acciones nos perfilan la actitod v responsabilidades, como el rol,
que tiene cada parte en el tipo de evento que me ocupa. Que o3 anterior a las
soluciones que he comentado, mas justamente, durante este proceso, se publics 1a
Comunicacién “A~™ 7370 BCRA ya abordando 1a temdtica de refuerzo en los sistemas
de seguridad de claves, token y demds operaciones.

Ya hay en este sentido, mna actid por parte de la demandada, que perfila
la direccidn de los deberes v responsabilidades de cada parte.

Se colige de 1a pericia del informitico, que sin perjuicio de las
apreciacionss sobre los pasos a seguir para la obtencitn de accesos, productos v
demds cuestiones vinculadas con la banca, lo cierto &5 que a rafz de este fendmeno, se
emitieron normas del BCRA, zobre “REQUISITOS OPERATIVOS MNIMOS DEL
AREA DE S5SISTEMAS DE INFORMACION (5I) - TECNOLOGIA
INFORMATICA”™, v con lo expuesto en el Punto -1 del informe pericial, el Banco
Macro cumple con los pumtos 6 v 7 de esta normativa (piginas 12 a 14 - ANEXO 19),
informa el perito, v con la Communicacién del BCRA “A™ 3372 (ANEXO0 - 20)_Enla
comunicacién “A” 7485, publicada el 01/04/022, en su punto 5.1.3. Politica “conozca
a su clente™, reza: recandos especiales a tomar de manera previa a la efectivizacién de
una transferencia. a los fines de continuar con la politica de minimizar el riesgo,
particularments con fespecto a 1as cuentas que presenten alzunas de las signientes
caracteristicas: i) Coentas de destino que no hayan sido previamente asociadas por el
originante de 1a transferencia a través de cajeros automdticos, en sede de 1a entidad
financiera o por cualquier otro mecanismo que ella considere pertinente. ii) Cuoentas
dedestino que no regisiren una antighedad mayor a 180 dias desde su apertura. iif)
Cuentas que no hayan registrade depdsitos o extracciones en los 180 dias anteriores a
1a fecha en que sea ordenada la transferencia inmediata. La normativa mencionada
anteriormente tiene una fecha muy posterior a 1a fecha del hecho que este experto
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analiza: Fecha del hecho: 06/05/2021, fecha de la comunicacidén “A~ 7483
01/04/2022 con fecha de vigencia 02/04/2022 (ANEHO - 215"

Nuestra Excma. Cimara de Apelaciones, ha plasmado sobre el deber de
seguridad de las entidades bancarias, “Ciertamente. se seflala que: “La obligacion de
seguridad de los bancos para con sus clisntes se extiende a los servicios digitales, por
lo que los bancos deben provesr 1a gestion, implementacién y control de los riesgos
relacionados con la tecnologia informatica, sistemas de informacion y recursos
asociados para las entidades financieras, de manera tal gue suo utilizacidn sea segura
para los usuarios™ (“UNM c/ Banco BBEVA Argentina SA s/ Abreviado- Otros-
TRAM ORAL". Juzgado Civil, Comercial y de Familia de San Francisco; cita: MJ-
TUML136171-AR). (Resolucion de este aflo 2023, causa radicada en este Tuzgado, en
la medida cautelar -Expte. N® 113509/2021 Bertoni Anibal Alejandro o Banco Macro
SA 3/ Accidn de Nulidad y Dafios y Perjuicios™, Excma. Cdmara de Apelaciones, Sala
IV}

En este punto 1engo en cusnta que el perito es una persona idénea con
conocimientos especiales de alguna ciencia, arte, industria o actividad técnica
especializada a la que se recurre para que emita una opinién fundada sobre puntos
concretos v sobre bases ficticas indiscutidas para cuyas respuestas se requieren
aquellos conocimientos especiales, v profesionales.

Dicha opinitn debe estar fundada en conocimientos especiales, si dichos
discernimientos no se sustentan cientificaments, debo apartarme de ellos. Por otra
parte, el juicio de valor que emite el perito, no sustituye mi opinidén, en coanto a que
es el juez, quien juzga los hechos litiiosos, la conducta de las partes v 1a norma
juridica aplicable a 1a resolucidn del caso. Es asi que los dictimenes periciales deben
valorarse de conformidad a 1as reglas de 1a sana critica y con sujecidn a las normas de
aplicacitn al caso. Los jueces ejercen facultades propias al apreciar la pericia, no
teniendo las conclusiones de los expertos eficacia vinculante (SCBA, Ac. 38015, sent.
del 26/04/1988, “La Ley™ 19838-D-100, “Acuerdos y sentencias™ 1985-1-720, DIB.A
1988-134, 345; SCBA. Ac 49733, sent. del 26/10/1993; Ac 56166, sent. del
05/071996; Ac. 61473, sent. del 03/03/1998).

Ndtese que en est2 caso 1a prueba pericial rendida es objeto de pedido de
aclaraciones por el actor, el 22/03/23.

El perito contesta en fecha 24/04/23. Y la parte actora impugna la
pericia, en fecha 17/05/23.
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Lo que mas se destaca en sus cuestionamientos a la pericia, es que el
auxiliar de juosticia. en 2s5te caso, no r2sponde a los pusestos de pericia propuestos por
zu parte. Que pedidas aclaraciones, no contesta sobre ello, con lo que el impugnante
entiende que el informe es subjetivo. También refieren entre otras coestiones. gue
como arroja dicho informe, i el Banco Central RA activé nuevas normativas ante
estas simaciones, es porgue se verifican estos casos comeo el presente. Qe las
comunicaciones que cita el perito, al elaborar su informe, son posteriores al hecho de
la camsa.

Afirma 1a parte que el demandado no cumple con las comunicaciones
tales como Comunicacidn “A” 6017 del 15/07/2016, 1la Communicacién “A™ N2 6878
del 24/0172020.

También, cuestiona que la peritacién no se haya efectuado en Buenos
Aires donde se encontrarian los servidores de sistemas vio de transacciones.

Sobre las cuestiones expuestas, entiendo que lo relevante estd en otra
arista. Sin perjuicio de lo informado por el perito, en cuanto conclusiones
estrictaments técnicas, es relevante la publicacion de las numerosas comunicaciones
del Banco Central, en este sentido, muchas de 1as cuales son posteriores al hecho gue
motiva este reclamo.

Lo que da fortaleza al planteo apuntado a las falencias en el sistema de
seguridad que emerge entre las obligaciones que debe cumplir v proporcionar el
Banco a sus clientes, y las carencias en el deber de informacién de 1a entidad bancaria

Para resolver en punto a ello, entiendo es infructuosa una discusidn
relativa a qué planteo leva la razén. Por un lado el perito ha efectuado 1a labor
volcando sus conocimientos 1ECHMCos.

Ahora bien. no s menos cierto, que para un usuario, en €l caso podria
afirmarse “hipervulnerable™ como lo es una persona mayor, que no hace uso de este
tipo de herramientas de Internet, la descripcidén de los pasos e informacién expuesta
por el informdtico resulta incomprensible v sumamente engomrosa.

Por lo que se desestimard la impugnacion, mds con la valoracién
EXpuesia.

A razén de 1o hasta aqui seflalado, cada uno de los puntos tratados, v que
eN £31a Causa 32 encuentra acreditado en base a los movimientos de cuenta del actor,
que en un muy breve periodo de tiempo se generd la clave token, se pidié v obmovo un
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préstamo por la suma de - Al iempo que casi todo el dinero recibido fue
transferide a cuentas de terceros en forma casi inmediata

A mas de ello, ante dicha operatoria no se generd ningiin tipo de alerta,
para detectar este tipo de actos irregulares e infrecuentes, sea por 12 entidad que ellos
tienen por la movilizacién de fondos en un periodo de tiempo tan reducido, por el
perfil operacional v crediticio del cliente, v transferencias a cuentas de terceros en ese
mizmo breve lapso.

En los fallos ya dictados el tema, se tiene presente lo normadoe por el art.
757 del Cédigo Civil v Comercial, el hecho de las cosas v actividades riesgosas
{Lorenzetti, Ricardo L., "Cédigo Civil v Comercial de la Nacidn Comentado™, T.
VI, pdgs. 336/337, Ed. Rubinzal-Culzoni) v asimismo conforme se ha seflalado "un
sisterna informdtico en actividad que permite realizar pagos v extracciones de fondos
de una cuenta bancaria v que opera en forma remota es naturalments una cosa
riesgosa. El riesgo se evidencia tanto para el usuario como para el Banco quien, por
las propias caracteristicas de su actividad empresarial. estd expussto a eventales
atagques de terceros” (CNCom Sala D, 15/5/2008, causa "Bieniasuskas”, LL
21/7/2008; Id SAIT: FA03971926), lo que tiens cOmo COnNtracara que No &5 Mendos
cierto, que ese entorno digital en el cual se desarrolla toda esta actividad relacionada
con la cuenta bancaria del accionante se encuentra bajo el disefio, desarrollo, control ¥
monitoreo del banco como proveedor e impuesto al nsuario.

Como se colige de las circulares Comunicaciones- que se emitieron a
raiz de estas cuestiones, es de esperar que la parte en mejor posicidn, como loes la
entidad bancaria. ponders v evalie los riesgos previsibles, con el objeto de proteger a
los usuarios, mixime cuando se encuentra configurada wna relacién de consumeo, lo
que derive inexorablemente en la obligacidn de responder s se incumplit con esa
previsidn legal que se deriva del tipo de servicio prestado (art. 42 de la CN., C5IN
fallos 329:646). Por lo tanto, si el sistema de proteccion resulté insuficiente al punto
de su eficiencia para prevenir e impedir maniobras frandulentas como la que sufrio la
accionante, afectando 1a previsibilidad v normalidad en 1a prestacién del servicio y en
el uso de las cosas v de alli se derivaron daflos que se encuentran en conexidn causal
con 2l incumplimiento de 2sa obligacién, entonces 1a entidad bancaria deberd hacer
frente a 1a accidn dirigida en su contra -ans. 3y 40 delaley 24240 v 9 de la ley

25.326.

Existia responsabilidad del banco, al tratarse de una actividad riesgosa, v
tomando como causa del dafio 1a falta de seguridad en el sistema que el mizsmo puso a
disposicion de 1a accionante, por lo que 2l hecho o culpa de 1a victima, al entregar las
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claves, no retne los requisitos para eximir de responsabilidad, al no tratarse de un
hecho exterior ajeno a 1a actividad v a 1a obligacidén de ssguridad que tiene el
demandado.

Con fundamento en ello, sin perjuicio como he expuesto de la
informacién brindada por el informdtico, en este caso, no se puede advertir que la
actividad frandulenta esté conectada con el hecho de que el usuario haya brindado sus
datos, sino en 1a falta de medidas adecuadas para asegurarse la identidad del usuario v
sumar a ellos sistemas de alerta por la existencia de movimientos inusuales por fuera
de los patrones habituales del consumidor, al momento del hecho que motiva este
reclame. La facilitacion de los datos no resulta la causa del hecho dafioso. La causa no
s cualquier condicidn, sino aquélla que segin el curso normal v ordinario de 1as cosas
es idomea para producir un resultado debiendo regularmentz producirlo. La
previsibilidad es el limite de 1a responsabilidad por el dafio que se cause a un tercero,
0 sea que la idoneidad del hecho para adecuarle 1a consecusncia -teoria de la
causzalidad adecuada- estd dada por la previsibilidad abstracta del resultado nocivo
(Bustamante Alsina. Jorge. "La relacidn de caunsalidad v la antijuridicidad™, L.L.
1996-D,23; trigo represas, Félix A - Lépez Mesa, Marcelo T, "Tratado de la
responsabilidad civil”, T I, pdg. 631, Ed. LaLey; SCBALP C 106086 5 19/12/2012;
CC0203 LP 123863 RSD-33-19 5 28/02/2019). La cansa es 1a falta de seguridad en el
zistema que €l banco demandado puso a disposicidn del accionante. Entonces €l hecho
o culpa de 1a victima -invocada por el banco- no retine los requisitos para eximir de
responsabilidad en cuanto no se trata de un hecho exterior ajeno a 1a actividad -a sus
riezgns intrinsecos- v especialmente a la obligacién de seguridad 2n cabeza del
demandado (Arias, Maria P_ - Mitller, German E.| “La obligacidn de seguridad en las
operaciones financieras con consumidores en la era digital Con especial referencia a
12 problemadtica del phishing v del vishing”, TA 2021-TIT).

Cuando el hecho de 1a victima es imputable al demandado -objetiva o
subjetivamente- resulia inviable para la aplicacién de la eximente. Cuando el
demandado s quien provoca la accidn de la victima s presenta como una mera
consecuencia del acto del ofensor v resulta inapta para liberar al sindicado como
responsable (Pizzarro, Ramon D, "Responsabilidad civil por riesgo creado vy de
empresa”, T. I pig. 251, Ed. La Ley, afio 2007).

Para liberarse de responsabilidad no basta ampararse en el cumplimiento
de las normas bancarias predispuestas, va que por el contrario, deben ultimar los
reCursos v otécnicas suficientes para mantener al cliente a salvo de las maniobras
ciberdelicruales ideadas por terceros.

22



Lo que cobra mas entidad. a 1a luz del deber de seguridad por parte de 1as
entidades bancarias, normado en los articulos 1384 al 1389 del CCCH.

Es en ese sentido que existen deberes colaterales con fundamento en la
buena fe, como el deber de seguridad, que integran 1a relacién contractual de gue se
trate en cada caso. Desde dicha perspectiva conceptual, nadie puede desconocer que
rasulta propio de 1a actividad bancaria v hace a su esencia. la custodia de valores para
sustraerlos del riesgo del robo y/o o que importa 1a guarda propia v que cada dia
resulta mis habitual entre los consumidores que poseen cuenta bancaria, el efectuar
sus operaciones por medios electronicos a través de lo que s& conoce como “banca
mdwil®, “banca intemet” 0 “homebanlking”

En consecuencia, no resulta extrafio a tal objetivo 1a adopcion de medidas
conducentes 2 fin de evitar la comisién de ilicitos v la disminucién de 1a posibilidad de
su ocurrencia. A la misma solucitn se arriba respecto del contenido prestacional al
que las entidades financieras se encuentran obligadas, si se estudia 1a relacidn joridica
mantenida por las partes desde los principios contenidos enel art. 42delaCNvyenla
ley 24.240.

Lo expuesto se plasma el 1a resolucidn de 1a cautelar de estas actuacionss,
v vale ser recalcado en este tratamiento, para reforzar los fundamentos que me levan
a la decision.

Es elocuente el dictamen del 5r. Fiscal el Dr. Lacorazza, que puniualiza
que en virted del andlisis que efectia mediante 1a valoracién de los elementos de
mérito aportados entiende que nos encontramos frente 3 un caso de phishing bancario
siendo oportuno recordar que; “Cue el cliente, mediante engaflo en una maniobra de
phishing, haya proporcionado sus claves personales de homebanking, no configura
hecho de 1a victima que permita eximir de responsabilidad al banco por los perjuicios
irrogados al cliente, si se incumpli$ la normativa del Banco Central de 1a Repidblica
Argentina que impons medidas para mitigar v evitar los cazos de phishing, lo que
pone en evidencia que ezas acciones delictivas son previsibles v evitables mediante la
adopcitn de medidas de ciberseguridad adecuadas. de acuerdo a la condicidm
profesional de la actividad bancaria v propia del deber de seguridad inherente a la
relacidn de consumo, sin perder de vista que el usuario en entornos digitales tiene una
ignorancia razonable, siendo victima de terceros estafadores con conocimientos
técnicos...La obligacidn de seguridad -ams. 42 | CN_; v 55, Ley de Defensza del
Consumidor 24.240- impone a los proveedores el deber de preservar, en la relacion de
consumo, la indemnidad de 1a persona v bienes de los consumidores v usuarios v.
especialmente. el de adoptar medidas de prevencidn de rizsgos, d2 manera tal que los
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bienes v servicios, usados en forma normal sean seguros para el consumidor o
msuario, v que no cansen daflos a su persona v sus bignes, debiendo el provesdor, por
aplicacion del art. 40 de 1a Ley 24.240, responder objetivamente por los dafios que el
consumidor sufra en virtud del riesgo o vicio de 1a cosa o del servicio prestado™. (UL
N. M. ¢/ Banco Bbva Argentina 5 A s/ abreviado - otros - tram oral - expte.
10176944 Fuzgado Civil, Comercial v Familia de San Francisco. Sala/Tuzgado: 3A.
Fecha: 11- feb-2022, Cita: MJ-TU-M-136171-AR | MIT136171 | MIT136171 ).
Entiende. que laz pruebas permiten concluir en cuanto a que las mismos resultan -
prima facie- eficaces a los fines de constituir datos de los que emana un respaldo
probatorio de los hechos y circunstancias en que ] accionante funda sus pretensiones
resarcitorias resultando aplicables las previsiones de los articulos 4, 5, 8 biz 40 y 52
bis de la ley 24240, sin perjuicio de la procedencia de los demads mubros reclamados.
Es el dictamen N® 1669. 2023.

5. Tengo presentes en este caso, con 13s normas aplicables citadas, quoe el
Sr. + 3) resulta ser un consumidor hipervulnerable; b) el demandado
ejerce una actividad riesgosa; c) el accionante fue sujeto pasive de una maniobra
fraundulenta por parte de terceras personas a las que le facilité datos que permitieron
que ellas generaran contratos con €l banco v transArieran las sumas a otras cuentas; d)
es0s hechos y los dafios que de alli se derivaron a la accionante se encuentran en
conexidn canzal con 13 violacidn del deber de segoridad exigible al banco demandado,
1a vulnerabilidad del sistema v con la ausencia de medidas hibiles para impedir la
confignracidn de este tipo de ilicitos, en el momento del hecho que motiva este
reclamo; v e) que esas medidas le son exigibles en tanto 2 encuentran dentro de Ia
esfera de accién v competencia de 1a entidad bancaria como profesional elevindose el
estindar de juzgamiento de su conducta (arts. 1725, 1757 del CC.CN.; 5, 40 ycc. de
la ley 24,2400,

Con lo hasta agui expuesto, a resultas de lo analizade v normativa
aplicable que se fue citando, corresponde admitir la accién de nulidad planteada con
relacién a los contratos del dia 06/05/21 que derivaran en el otorgamiento de un
préstamo por 1a suma de 5 . ¥ las transacciones denmunciadas efectuadas ese
mismo dia, cesando los efectos v las consecuencias generadas en funcién de estos dos
negocios v debiéndose reintegrar a 1a cuenta de 1a actora cualquier suma que haya sido
debitada en razén de ellos, con mds los intereses a la tasa activa del Banco Nacidn
Argentina desde la fecha del hecho -06/05/21-, v hasta el total v efective page (arts. 5
v 40 de 1aley 24.240 v 9 de 12 ley 25.326; 382, 383, 386, 387, 300, 1092, 1093, 1094,
1095 v concdts. del Cod. Civ. v Com. de 1a Nacién; 34, 36, 163, 375, 376, 384, 304,
474 v concdts. del CP.C.C).
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6. Dafios reclamados:

a) El actor pide como dafio material, la devolucidn de la zuma de

En el parrafo que antecede, final de apartado 5., encuentra su fundamento
el acogimiento de esta pretensidn. Es decir, se hace lugar v se dispondrd 1a devolacidn
al actor de la suma de -, mds inferezas 2 12 12za activa Banco Nacidn desde
el 06/05/21, hasta su total y efective page. El monto indicado es a razon que en esta
causa 3= verificd, que el dia de la operatoria demmciada, quedé en la cuenta’s del
actor lasuma de §

Dicha suma aparsce en los extractos bancarios del actor, agregados en la
contestacion del Banco. Se puede visualizar que el actor efecé transacciones
bancarias -plazo fijo, mego movilizd las sumas, sobre ese dinero. Consscuentemente,
corresponde desagregar dicha suma. del monto reclamado para devohacion.

b) Solicita también el actor 1a suma de - en concepto de gastos.
Se piensa que este tipo de reclamo, v tal como describen el actor v demandado, tiene
¥ tuvo sus vaivenes pre judiciales. Con lo que es ficil advertir que se haya efectuado
erogaciones por este concepto. Por cuanto se hard lngar v 32 fijard 1a suma reclamada
por concepto de gastos.

c} El actor raclama dafto extrapatrimonial-dafio moral, por el que pide 1a
suma de 5

En este punto, cabe trasr a tema que 1a indemnizacion por dafio moral se
configura cuando se cansa una lesidn a los sentimientos o afecciones legitimas de una
persona, o 2 perturbe su tranguilidad y el ritmo normal de su vida, suponiendo esta
hipétesis 1a privacién o disminucion de los bienes con valor precioso en la vida del
hombre, como podrian ser sus afectos legitimos, su paz, su tranguilidad de espirim...
{conf. Meilij. Gustave R_, Efectos juridicos de los accidentes de trdnsito, Ariel
Buenos Aires, 1978, ps. 17971300

En este orden de ideas, me parece oporuno tener presante que “En lo
atinente a la reparacion del daflo moral, prevista en el art. 1741, Cadigo Civil v
Comercial, indemnizacién de las consecuencias no patrimoniales, sabido es que estd
dirigida a compensar los padecimientos, molestias e inseguridades, inicamentes desde
el plano espiritual, cobrando especial importancia 13 indole de las lesiones v el grado
de menoscabo que dejaren, para mosirar en qué medida ha quedado afectada la
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personalidad y el sentimiento de autovaloracidén. El detrimento de indole espiritual
debe tenerse por confisurado por la sola produccidn del episodio dafioso, ya que s=
presume (por 1a indole de los dafios padecidos) 1a inevitable lesion de los sentimientos
de quien demanda v, aun cuando el dolor no puede medirse o tazarse, ello no impide
justipreciar 1a satisfaccién que procede para resarcir (dentro de lo humanamente
posible) 1as angustias, inquietudes, miedos, padecimientos v tristeza propios de la
zitnacion vivida, teniendo en cuenta la indole del hecho generador de la
responsabilidad y 12 entidad del sufrimiento cansade, que no tiene necesariaments gue
guardar relacidn con el daflo material. pues no se trata de un dafio accesorio a éste. El
monte de la indemnizacién debe fijarse ponderando las  satisfacciomes y
compensacionss que puedan procurar las sumas reconocidas (art. 1741, Codigo Civil
vy Comercial). ...-. Tejera, Marcelo Ramén vs. Ganduglia, Tulio Cészar 5. Daflos v
perjuicios /// CNCiv. Sala G; 31/07/2023; Rubinzal Online; CIV
077954/2019CAD0L; RC T 3074/23 - Responsabilidad civil por accidentes de trinsito
- Acciones de daflos y perjuicios - Daflo moral - Pautas a considerar - Accion de
dafios v perjuicios - Dafio moral. Rubinzal on line).

La valoracitn del mismo, de las consecusncias no patrimoniales, estd
sujeto a la apreciacién judicial en base a diversos factores, de indole cualititivo, y,
tratindose de materia extracontractual no se requiere una prusba directa de su
existencia v entidad, ya que debe tenérselo por demostrado por €l solo hecho de la
accion antijuridica; siendo el responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar
la existencia de una simacitn objetiva, que excluya 1a posibilidad de un dafio moral.

Respecto a 1as pauias a considerar, en cuanto a que pusde ser concebido
como 2l comprensivo "de todos los detrimentos espirituales no incapacitantes del
actor, el dolor, 1as afficciones, los padecimientos, desconsuelo, desdicha congoja, que
provocan malestar grave v que alteran la estroctura de los pensamientos, emociones vy
sentimientos”. El padeciente de daflo moral experimenta un estado animico,
emocional o psicoldgico negativo, displacentero, de malestar intenso; 32 trata de una
vivencia experiencial, subjetiva vy personal, con reduccidn de la energia vital o
existencial que se traduce en variada sintomatologia: tristeza, impotencia, desolacion,
desamparo, abatimiento, pesimizmo, desgano, desinterés, dificultades para tomar
deciziones. El sufriente, v dependiendo ello del distinto grade y afectacidn de su
gstructura psiquica y emocional, tiens una percepcion negativa o distorsionada de 1a
realidad (a raiz de 1a alteracién de los pensamientos), que provoca repercusiones
desfavorables en las emociones (ira, miedo, alegria, tristeza, asco, sorpresa) alterando
los sentimientos (amor, fe, vergilenza, odio, culpa, envidia; arts. 1078, Codigo Civil;
art. 1741, Codige Civil y Comercial). D._ J. 5. vs. Cannaniz. Omar Alfredo v otro 5.
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Dafios v perjuicios - Incumplimiento contractual - A.. H. H. y otra vs. Durdn Esneldo
Oscar 3. Daflos v perjuicios /// CCC 5ala II, Azul, Buenos Aires; 06/05/2019;
Rubinzal Online; 63411 - 63443; RC T 4575/19.

En esa linea de razonamiento, v para el tipo de accidn, me parece
acertado traer a colacion como pautas a considerar, 1a jurisprudencia que establece
que “Planteada 1a cuestién en 25tos términos, resulta ilégico pretender que el dafio
moral 323 demostrado de manera directa a través de testimonios de familiares, amigos
o conocidos del damnificado (testigos que por lo general se encontraran excluides o
serdn tachados por parcialidad), o bien mediante una pericia psicolégica que, lusgo de
una o dos entrevistas, expondrd que la actora refiere sentirse angustiada, sin poder
dictaminar con precizion la existencia de una dolencia espirial nd la cansa de la
misma Supuestos como £l examinado, por si mismos, manifiestan su indole ofensiva
en &l plano del dolor moral, dada sa aptitud especial para lesionar los sentimisntos v 1a
tranquilidad animica. cuando no 1a intimidad. el honor y 1a integridad moral, lo cual
basta para tener por acreditada 1a existencia del daflo moral De lo dicho se desprende
que lo concluido por 1a Cimara en cuanto a que, en 1as concretas circunstancias de la
causa, “no basta el obrar antijuridice de la empresa telefdnica para tomar procedente
la pretension i no se ha acreditado el daflo v 1a relacion de causalidad con la
primera”, ConstinIye una expresion meramente dogmatica, apoyada en 1a sola voluntad
de los juzgadores. que ha prescindido -y se encuentra desvinculada- del analisis
integral de l1a plataforma fictica comprobada ... (Tejeda, Claudia Melina vs.
Telecom Personal S R.L. 5. Sumarizimo (Residual) /// C5J, Tucuman; 29/12/2022;
Rubinzal Online; RC J 725/23).

Para ilustrar la admision del rabro, en 1a causa que menciong antes.
“Gonzdlez Verdnica Graciela ¢f Banco de La Provincia de Buenos Aires y otro/a s/
nulidad de contrato™, Cimara de Apelaciones en lo Civil v Comercial de Necochea 9
de agosto de 2022, Cita: MJ-TU-M-138632-ARIMIT133632IMIT1338632 -fallos
Microjuris, se expresd al respecto v “En relacion al daflo moral valord “que el mizmo
es evidente, ya que la desaparicién de los ahorros de una cuenta bancaria genera
aflicciones, tanto come 1a secuencia que sigunid, en cuanto al trimite extrajudicial v
judicial”, hacisndo una especial mencién del perjuicio en las relaciones de consumo.
Indica el peregrinar de 13 actora en €l reclamo al banco, ante la OMIC v que atin la
demandada continda resistiendo el reclamo v argumenta que “La conducta Ilevada a
cabo por la demandada ha colocado a la actora en una situacion vejatoria que no s
corresponde con el trato digno que debe ser dispensado a consumidores, conforme 1o
normado por el art. 8 bis de la LDC. 5in dudas, las cirounstancias atravesadas por la
Sra.. le causaron sentimientos de destrato e indignacién, v de padecer un injusto



sufrimiento™. "

En relacidn al daflo moral valord “que el mismo es evidente, va que la
desaparicidn de los ahorros de una cuenta bancaria genera aflicciones, tanto como la
secuencia que sigunid, en cuanto al tramite extrajudicial v judicial®, haciendo una
especial mencion del perjuicio en 1as relaciones de consumo.

Indica el peregrinar de la actora en el reclamo al banco, ante 1la OMIC y
gue ain 1a demandada continda resistiendo el reclamo v argumenta que “La conducta
llevada a cabo por 1a demandada ha colocado a 13 actora en una simacion vejatoria
que no se corresponde con el trato digno que debe ser dispensado a consumidores,
conforme lo normado por el art. & bis de la LDC. Sin dudas, las circunstancias
atravesadas por la Sra. Gonzdlez le causaron sentimientos de destrato e indignacién
{ver audiencia de vista de causa), y de padecer un injusto sufrimiento”.

Con todo lo cual, la indemnizacién del dafle reclamado es admisible, va
gue el padecimiento del actor el Sr. ! : adn persiste derivado de la
incertidumbre e intranquilidad raspecto de 13 deuda que registra ante 1a entidad, v por
lo hasta aqui expuesto respecto a ello, asigno la suma de $3500.000.- en concepto
indemmniracion de las consecusncias no patrimoniales derivadas del hecho que maotiva
este reclame. Para lo cual se ha compulsade 1a calculadora de inflacién acumulada
con base al indice nacional de precica al consumidor (IPC) del INDEC, disponible en
13 web chequeado.com. Tomando 1a suma solicitada por el actor, desde la promocidn
de la demanda en agosto de 2021, hasta 1a fecha acmal.

d) La parte actora pide una suma en concepto de daflo punitivo, que
solicita el monto s2a fijade por la apreciacién judicial

Esta figura e incorpord en el art. 52 bis LDC. En este casola actoralo ha
zolicitado.

Es un tipo de sancidn disuasiva, debe meritarse segin la actuacion
desplegada por el deudor (OTAOLA Maria A | "Fl régimen de Responsabilidad Civil
antes v después del nuevo Codigo Civil v Comercial Fl caso de la sancién pecuniaria
disuasiva "RCy3 2015-1 . 19 -AR/DOC/4029/2014). El instituto abarca tres
funciones: i) sancionar al causante de un dafio inadmisible; i) hacer desaparecer los
beneficios del acaecimiento de hechos lesivos similares al que mereciera la punicidn;
¥ iil) prevenir o evitar el acaecimiento de hechos lesivos similares al que mereciera la
punicién (CC0203 LP 126465 R3D-260-19 5 127122019
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En la cuestién se observa la prudencia en los tribunales. Se ha sefialado
que los pardmetros que la norma reguladera ha traido para su cuantificacidn resultan
bastante laxos. Han establecido que el art. 52 bis de la LDC no establece parimetros
rigidos para estimar el denominado dafio punitivo, disponiendo que su cuantia "...se
graduard en funcién de 1a gravedad del hecho v demds circunstancias del caso,
independientemente de otras indemnizaciones que correspondan”. (C 120939 5
11/08/2020). El juez de la SCBA de Lizzari recordé en zu voio en la causa C.
119562 que a diferencia de 1o que habia sido aconsejado por 1a doctrina, no se exige
un grave reproche subjetivo en la conducta del dafiador ni un supussto de particular
gravedad caracterizado por el menosprecio a los derechos del dammificado o a
intereses de incidencia colectiva ni a los supuestos de ilicitos lucrativos. Sélo dispone
que procede cuando se incumplen obligaciones legales o contraciuales.

Por lo tanto, en este caso meritnare en €] contexto que se desarrolla en los
considerandos, sobre la conducta del Banco, advertido un grado palpable de
desapresnsidn por parte de la demandada a 1a simacién que estaba enfrentando y le
estaba ocurriendo al St . Situacién que no resultaba ajena a la actividad
que desarrolla el Banco.

Tenemos presente en el marco y contexto, que el actor hace refrencia a
que padece diabetes.

En efecto, currido el hecho ya hemos constatado que el actor reclamé en
la forma prevista para el caso, ante &l Banco, v recibit resultado negativo, es decir no
recibié solucidn a la situacién acusada -constancia agregada con Id 14764082 e 1d
14983353,

En el marco de 1as reclamaciones. idas v venidas, que el actor vive en la
localidad de San Ignacio, Misiones, v ante lo acontecido, que el Sr. 5
encuentra que habia impactado sobre su cusnta bancaria un préstamo por una suma
que ne efa de sus movimientos crediticios, que no habia solicitado v que se efecmé en
un breve lapso de tiempo, que culmina con l1a transferencia de la mayor parte de esos
fondos a cuentas desconocidas. Frente a ello, 1a respuesta, la atencién al usuario, no
estuvo 2 la altura de las circunstancias.

El actor s mayor, padece de una enfermedad, v como se tratd al
determinar 1a relacion de cansalidad. que el demandado resulta s2f una organizacion
profesional. con lo cual la minima necesidad a satisfacer para el cliente s 1a conducta
esperable. La expectativa es que 3i sufre un hecho como el que derivd en este proceso,
exista una respuesia adecuada, rdpida, efciente, v con un trato digno al que tiene
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derecho el consumidor -art. 8 bis de la ley 24 240-

Se trae 3 tema en la evaluacién del tipe de multa, la comunicacién A
6664 del 5/4/2019, en que 32 reguld especialmente el trate digno (2.6) v 1a obligacién
de brindar respuesta y resolucién dentro de un plazo de 10 dias hibiles de los
reclamos que, relacionados con los servicios que ofrecen /o prestan, les planteen los
usuarios de los servicios inancieros.

Como bien seflala la doctrina, respecto a la multa civil-daflo punitivo,
aunque &l perjuicio individual eventmalmente padecido por el consumidor pueda ser
una pauta relevante para mensurar el daflo punitivo, mds decisiva serd -en algunos
casos- el impacto o proyeccidn colectiva del proceder reprochable del proveedor,
“inclose como riesgo abstracto, sin desarrollo fictico hacia afecciones preciszas™ La
Corte ha seflalado en prominciamientos reiterados que 1a gravedad de la conducta -o €l
mayor o menor impacto de los efectos adversos de la misma- no se mide
necesariamente en funcién de un daflo efectivamente padecido. En efecto, un
comportamiento o practica empresaria que implique una amenaza para los derschos
del consumidor asi como la exposicion a riesgos injustos, puede merecer una
calificacién de gravedad, conforme los bienes involucrados v las implicancias
individuales y colectivas de la conducta denunciada (Tejeda, Claudia Melina vs.
Telecom Personal S R.L. 3. Sumarizimo (Residual) /7 C37, Tucumdin; 29/12/2022;
Rubinzal Online; RC J 725/23).

En la cansa “Gonzdlez Verdnica Graciela o Banco de La Provincia de
Buenos Aires y otro/a s/ nulidad de contrato™, Cimara de Apelaciones en lo Civil v
Comercial de Necochea, 9 de agoste de 2022, Cita: MJI-JU-M-133632-
ARIMIT138632IMIT138632 -fallos Microjuris, se declard la procedencia de 1a multa
civil (art 52 bis de la ley 24240) con mencién que la indiferencia de la entidad
bancaria “es manifiesta incluse cuande concurrid al proceso sosteniendo una postura
pretzndidamente ajena a la maniobra de la que habia sido victima la actora. La
conducta asumida resulta elocuente de 1a postura notoriamente desentendida quoe
adoptd 1a entidad, quien prefirié omitir un proceder que tendiese a 13 solucién y que
procurase evitar la continuacién ¢ el agravamiento del dafto.” Situacidn similar ala
que 32 observa em este caso, la demandada al contestar pretendid atribuir
responsabilidad a 1a accionante v omitid durante los primeros tismpos del proceso,
brindar una solucién satisfactoria a 1a cliente. Tal es asi que en recién en momento de
la audiencia del art. 362 CPCCFyVF, que 3¢ 2sboza una propuesta por parte del
Banco. Que va en ese momento conocid que no era acorde en su totalidad con la
pretension de 1a actora.
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El fallo en comentario, califica a estas conductas como violacidn a la
obligacidn legal de trato digno. Y en orden a su cuantificacién indica que las férmulas
matematicas no siempre resultan compatibles con la naturaleza del incumplimiento v
Ccon mencion a los aspectos que deben ser considerados, 10 que tengo en Cuenta en este
analiziz.

Con ello, en atencitn a la entidad del hecho que motiva esta accidn; la
afectacién producida sobre las coentas sueldo del accionante; 13 acmacién posterior
del banco demandado; 1as gestiones que debid realizar el actor en forma extrajudicial,
la demuncia penal, Expte. 64969/2021; v finalmente este proceso civil; estimo
procedente la peticién del daflo punitivo (arts.8 bis y 32 bis de 1la LDC).

En funcién de lo cual, estimo v asignaré para atender a este reclamo la
suma de 5

7. Los intereses. En primer término. la suma devoelta debe s2ro con mas
los intereses a la tasa activa Banco Nacitn Argentina, como se detalla en en el
Tespectivo acipite.

En cuanto al dafio extrapatrimonial, 1a suma asignada es al dia de esta
sentencia. Y se le aplicaran los intereses a la tasa activa Banco Nacion Argenting,
desde el incumplimisnto en el pago de dicho concepto.

Asimismo, siendo que la suma fijada en concepto de daflo punitivo tiene
cardcter sancionatorio, s& liquidard nego de que la presente adgquiera firmeza v se
encuentre vencido el plazo fijado para su cumplimiento (CCO202 LP 124946 134 5
18/06/2019). A partir de alli, 5 no se abonare, se liguidardn intereses a la tasa activa
del Banco Nacidn Argentina.

8. Las costas. Las costas del presente juicio se imponen al demandade

que resulta
vencido, conforme la previsién contenida en el ant. 68 del CPCCFyWF.

9. Honorarios profesionales. Estando en el momento procesal indicado,
de conformidad con el art. 34 de 1a Ley XII N* 4, corresponde que me expida sobre
los honorarios de los letrados que han acmiado en este proceso.

La ley arancelaria local establece bases para la fijacién de los honorarios
de los abogados en su art. 13, tomando como principal pardmetro -pero sin perjuicio
de las particularidades del caso- el valor pecuniario del asunto o proceso, ademds de la
indole o complejidad del asunto, el resultado obtenido v el mérito de 1a labor
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profesional, su calidad, utilidad, duracién y responsabilidad inherente a la misma,
minimos que constituyen la guia pertinents para lograr una retribucidn justa vy
razonable. Asimismo, el articulo signiente establece que cuando se ransmiten sumas
de dinero o bienes susceptibles de apreciacitn pecuniaria los honorarios se fijardn en
un porcentaje que oscilard entre €l 19% vy el 25% del monto del proceso, mds un 35%
en €l caso que se trate de una intervencion en doble caracter. Ademads. en el caso de
que &l letrado represente a 1a parte perdidosa, 32 fijardn sus honorarios tomando entre
el 70% v el 100% del minimo de la escala antes dicha.

En el caso presante, se tratd de un juicio sumarisimo, que se llevaron a
cabo las dos etapas. Y que culmina con santancia

Por ello, atendiendo a la actividad profesional desplegada por los
letrados, especialmente en cuanto a su calidad, wrilidad. duracidn v 1a responsabilidad
inherente 2 Ia misma, pardmetros que sirven de gofa a los efectos de la regulacién (art.
13 Lev XII N® 4) estimo aue resulta ajustado a derecho resular a los Dres..

quienes actaron por el actor ganancioso, los tres mencionados en el doble cardcter de
apoderados v patrocinantes, en todas las etapas, se determina €l equivalente al 29, 7%,
€N Conjunto v en partes iguales, sobre 13 base arancelaria a aprobarse.

A su tiempo, a favor de los Dres. quisnes actuaron n
el doble caracter por el Banco demandado, que resultd perdidoso, se determina el
equivalente al 17 9% en conjunte v en partes iguales, sobre 1a base arancelaria a
aprobarse.

Y para el perito Sergio A. Faifer, Analista en Sistemas, M.P. N® 017 del
5.T.J. Misicnes, regulo la suma equivalente a dos (2) salarios minimo, vital y mévil
vigente a la fecha (ref 1 SMVM vigente= $146.000.-), por el informe pericial
presentado en esta cansa, ya referido en los respectivos pdrrafos de los considerandos.

En todos los casos, deberd adicionarse el IVA en caso de corresponder. v
previa acreditacion en este proceso antes de percibir.

Por lo que llevo exprezado hasta aqui. 1as constancias de 1a causa citadas,
v todas las normas aplicadas v plasmadas en este decisorio, los articulos citados del
CCCN, CPCCFYyVF, leyes expuestas, tratados internacionales, de la Constitucién
Nacional, citas de Internet, principios v reglas aplicadas, jurispmdencia v doctrina
traidas a tema; ¢l plexo de nomas aplicadas de 1a Ley de Defensa del Consumidor N°
24 240, Y los articulos mencionados de la Ley XII N° 4, asi como articulos
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8.9.11,13,14,16,22 inciso 2) 34, sgtes y codtes de la mencionada ley de aranceles; Ley
I N2 86 art. 3% con ello;

FALLO:

1) ADMITIR la demanda que por nulidad de contrato y daflos promovid
1z 51 contra el Banco

2) Decretar 1a nulidad de los contratos de préstamo vy las tres
transacciones efectuadas en razén del mismo, que constan en el extracto periodo
01/05/2021 a3l 24/08/2021 Cuoenta 3Sueldo/de la Seguridad Social

_ v en el extracto periode 01/05/2021 al 15/07/2021 Cuenta

Sueldo/de 1a Seguridad Social . incorporado con el Id 14983333,
cesando los efectos v las consecuencias generadas en funcién de estos negocios v
debiéndose reintegrar a la cuenta del actor 31 cualguier suma que haya

sido debitada en razén de ellos. Con mds los intereses sobre £3as sumas, a 1a tasa
activa del Banco Nacién Argentina desde €] dia del hecho 21 06/05/2021 v hasta so
total v efectiva devolucién. Todo ello conforme los considerandos de 1a presente.

3) 2) Admito la peticién del actor en concepto de devolucidn, conforme
los considerandos de 1a presente v lo plasmado en el punto precedents.
b} Hacer lugar al pedido de una suma en concepto de gastos, por lo que
fijo la suma de pesos

C) Admito 1a peticién de dafio extrapatrimonial-moral. Y por ello,
condeno a la demandada Banco Macro SA 2 pagar al actor Ubaldeo Héctor Oscar

. 2 concepto de daflo extrapatrimonial-dafio moral, 13 suma de pesos
. 2 1a fecha de esta sentencia -22/11/2023, con mads los

interszes 2 12 tasa activa del Banco Nacién Argentina a liquidarse desde la fechade la
presente v hasta su total y efectivo pago. Todo ello conforme los considerandos de 1a

presente.

d) Admito 1a peticién de 1a actora de daflo punitivo. Y por ello, condeno

a la demandada Bance apagara ,en el
plazo de diez dias de la que la presemte adquiera firmeza, en concepto de daflo
punitivo, 1a suma de pesos ., con mds los

intereses a la tasa activa del Banco Nacidn Argenting a liquidarse desde que esta
semtencia s2 encuenire firme y s2 hava vencido el plazo agqui dade parm su
cumplimiento. Todo ello conforme los considerandos de 1a presente.
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4) Imponer las costas de este juicio al demandado, conforme art. 68 del
CPCCFyVF.

5) a) REGULAR los honorarios de los Doctores _
i i . quirnes
actuaron por 13 actora, en el doble caracter, parte Zananciosa en este proceso, en todas
las etapas de este juicio sumarisimo -dos etapas, en el eguivalente al 29 7% en

Conjunto y en partes iguales, sobre 1a base arancelaria a aprobarse.

b} REGULAR 103 honorarios de los Dres.
, quienes actuaron en el doble cardcter por el Banco
demandado, que resulté perdidoso, en el equivalente al 17 9% en conjunto v en partes
iguales, z0bre la base arancelaria a aprobarss. Por las dos etapas llevadas a cabo.

c) REGULAR los honorarios del perito Sergio Alberto Faifer, Analista
en Sistemas, M.P. N® 917 del 5. T.J. Misiones, en la suma egquivalente a dos (2)
salarios minimeo, vital y mdévil vigente a 1a fecha (ref 1 SMVM vigente= $146.000.-),
por &l informe pericial presentado en esta causa, que resulta en la suma de pesos
doscientos noventa v dos mil ($292.000.-). Y téngase presente que la periciaes a
razon de 1a proeba ofrecida por 1a parte demandada en esta causa.

En todos los casos, deberd adicionarse el IVA en caso de corresponder, v
previa acreditacién en este proceso antes de percibir, por parte de cada profesional de
loz pre mencionados.

6. Notificar 1a presents sentencia por cédula a 1a parte actora, asi como a
los abogados cuyos honorarios se han regulado en los puntos anteriores. Se hace saber
que debido a la imposicién de costas y la regulacién de honorarios efectuada, cada
leirado debe notificar a su respective cliemte -en el domicilio real ¢ notificacion
personal- 1a regulacion de honorarios de todos los profesionales.

7. CORRASE VISTA a la Oficina de Tasa de Josticia, a los fines gue
dictamine sobre 1a tasa a abonar en este proceso.

REGISTRESE. NOTIFIQUESE -25
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