@ Poder Judicial de la Ciudad de Bucnos Aires

Luinen Dacal Canviciissiinnal wda Bulea.

2026 - Afio del 30° Aniversario de la sancién de la Constitucion de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires

CAMARA DE CASACION Y APELACIONES EN LO PENAL, PENAL JUVENIL, CONTRAVENCIONAL Y DE
FALTAS - SALAI

INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS NN, NN SOBRE 5 C - COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O
CUALQUIER MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION™

NuUmero: INC 69819/2025-1
CUIJ: INC J-01-00069819-5/2025-1
Actuacion Nro: 227052/2026

En la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, a los 20 dias del mes de febrero de 2026 se
retinen los miembros de la Sala | de la Camara de Casacion y Apelaciones en lo Penal,
Penal Juvenil, Contravencional y de Faltas, Dres. Marcelo Pablo VVazquez, Elizabeth A.
Marum y Carlos Fel Rolero Santurian a efectos de resolver el recurso de apelacion

presentado por la Fiscalia, del que
RESULTA:

I.- Que, conforme decreto de determinacion del objeto procesal, de fecha
8/5/2025, en los presentes se investiga si al menos desde el 05 de mayo de 2025, personas
a determinar, comercializan estupefacientes en el domicilio ubicado en Américo
Vespucio ***, de esta Ciudad, conducta que fue encuadrada prima facie en el delito de
comercializacion de estupefacientes, prevista y reprimida por el art. 5, inc. “c”, de la ley
23.737.

Asimismo, el titular de la accion dispuso dar intervenciéon a la Prefectura
Naval Argentina a fin de que lleve a cabo diversas tareas de investigacion a los efectos

de constatar los hechos investigados.

I1.- Que, en oportunidad de examinar las actuaciones a raiz de las diversas
medidas solicitadas, con fecha 22/09/2025, la jueza a cargo del Juzgado N° 16 del Fuero,
la Dra. Natalia Ohman, resolvi6: “DECLARAR LA NULIDAD de la orden de
instalacion de camaras filmicas en la via pablica y en direccion a las inmediaciones del
inmueble investigado, como asi también de todos los actos consecutivos y derivados que
de aquella dependan, EXCLUYENDO como prueba lo obrado en consecuencia segun se
detalla en los considerandos (arts. 77, 79, 80, 81, 82, 114 del CPP).”

Para asi resolver, recordd que una medida de coercion procesal no podia

ser aplicada sin sustento en una norma legal, en virtud del principio de legalidad, y que el




principio de libertad probatoria es una regla de admisibilidad de prueba que no equivale
a una autorizacion para realizar medidas coercitivas de forma libre. En esta inteligencia,
considerd que no alcanzaria tampoco la existencia de una autorizacion judicial si la
medida de coercidn no esta previamente establecida en una ley pues aquello equivaldria
a desconocer el principio de legalidad en tanto reserva de ley que aplica a las medidas de
coercion, lo contrario, llevaria a que cada juez pueda establecer medidas de coercion con
fines probatorios innominados sin que una ley lo autorice previamente. De este modo,
entendié que cualquier medida que limite el ejercicio de un derecho, llevada a cabo por
el Estado, debe estar expresamente prevista en la ley y debe producirse Gnicamente con
las formas que esta establece y cualquier apartamiento de la disposicion legal implicaria

una afectacion al principio de legalidad (arts. 18 y 19 CN).

Sentado ello, en lo que al caso respecta, alegd que la orden de instalacion
de cadmaras filmicas en la via publica y en direccidn exclusiva al inmueble investigado,
no tenia prevision legal expresa. Asimismo, sostuvo que los registros obtenidos no fueron
realizados mediante domos genéricos como los que generalmente son instalados en la via
publica por el Gobierno de la Ciudad previstos en la ley 5688 “Sistema Integral de
Seguridad Publica de la Ciudad de Buenos Aires”, sino que conforme la nota
INF00023101, fueron dispuestas cAmaras de forma oculta y direccionadas hacia el umbral
del domicilio que se estaba investigando, lo cual consideré un menoscabo a los derechos

individuales por parte del Estado.

De este modo, estimO “que los lugares que fueron captados por los
dispositivos instalados de forma oculta se encontraban comprendidos por un espacio de
proteccion emanada de los arts. 18 y 19 CN. Ello, erige a la medida ordenada no como
una mera produccion de evidencia, sino como una medida de injerencia que tiene por
finalidad la obtencidn de material probatorio, en tanto acarrea la afectacion de derechos

constitucionalmente reconocidos.

Sefial6 que, conforme el criterio sentado por la corte estadounidense en el
fallo “Katz”, 389 U.S 347 (1967) que determind la existencia de una expectativa
razonable de intimidad de las personas, incluso en un area accesible al publico, destacd
que, si bien las inmediaciones al que da el inmueble investigado es un espacio comun que

tiene contacto directo con la via publica, no se trataba de una camara puesta por un vecino
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lindero del lugar, sino de una imposicién de las autoridades de una camara escondida, en
un ambito que se concibe alcanzado por cierta expectativa de intimidad. Ello, en la
medida en que no podia asumirse que el estar en el umbral de dicho domicilio sea
equivalente a aceptar ser visto, filmado y grabado sin saberlo; sin prevision legal que asi
lo prevea de forme expresa. Y por ello, estimo que la instalacion de una cdmara no es una
medida probatoria legalmente prevista en el codigo de forma ni en leyes especiales, ni
siquiera como una medida especial de investigacion (conf. arts. 153 a 156 CPP), lo que

veda su aplicacion.

En esta misma linea, agregé que la colocacién de la céamara de
videograbacion es una medida intrusiva, no s6lo no contemplada en nuestro c4digo, sino
que especificamente excluida de éste por los legisladores, conforme la exclusion del art.
145 quinques inc. C del proyecto de reforma del CPPCABA mediante ley 6020, por lo
gue su instalacién ademas atenta contra la division de poderes y resulta violatoria del

sistema republicano de gobierno.

Asimismo, destacd que la cuestion no solo afectaba al imputado, sino
también a un nimero indeterminado de personas que desarrollan su vida en inmediaciones
de los lugares en los que las camaras fueron instaladas, incluyendo personas ajenas al
proceso e incluso menores de edad. DestacO que seria distinto el caso de camaras de
seguridad privadas no ocultas y previamente colocadas mediante la decision de una
asamblea de consorcio, que ademas produciria evidencia susceptible de ser incorporada
al proceso penal (conf. CNACC sala 7 “Gutiérrez Braun, J” votos Scotto y Pociello
Argerich del 24/06/22). O incluso el de camaras publicas de seguridad ubicadas en una
arteria publica, colocada en cumplimiento de normas y reglamentos especificos que
regulan administrativamente su implementacién para prevenir el delito y garantizar la

seguridad de la ciudadania.




Ademaés de afectar la intimidad de las personas, considerd que resultaba
irrazonable en tanto no aparecia como la Unica medida idonea y, por tanto, necesaria para
el desarrollo de la investigacion, que bien se habia encaminado de forma previa y
alternativa a tal medida, recurriendo a medios legalmente previstos, concordantes con las

previsiones legales de forma y la manda constitucional.

Por otro lado, sefial6 que la medida controvertida siquiera fue ordenada
por la Sra. Fiscal ni llevada a cabo por la fuerza en la que ésta deleg6 la realizacion de
otras tareas de investigacion. En efecto, tras fijarse el objeto de investigacion, se dispuso
a fin de corroborarlo, dar intervencion a la Prefectura Naval Argentina, para que lleven a
cabo tareas de investigacion a efectos de constatar los hechos investigados y establecio
que, en caso afirmativo, esa fuerza debera: a) Establecer el horario y modalidad de las
maniobras advertidas. B) Individualizar a sus autores y/o participes. C) Determinar si la
intervencion de dichas personas tiene lugar de forma coordinada en cuyo caso
corresponde individualizar los roles o funciones que cumple cada una de aquellas. D)
establecer la identidad del proveedor del material estupefaciente que eventualmente
comercialicen. E) registrar de manera filmica y/o fotografica tanto los hechos como las
personas implicadas. Por otra parte, se debe: constatar la existencia de camaras de
seguridad -publicas o privadas- que pudieran haber registrado material de interés para
la presente. Sin embargo, la medida aqui cuestionada ha sido realizada por el CIJ (ver

INF00023101), cuya intervencion no fue otorgada por la Sra. Fiscal.

Por ultimo, consider6 que no existia un cauce de investigacion
independiente que permita alcanzar los mismos resultados que los derivados de los actos
que aqui se reputaban nulos, por lo que declar6 la invalidez de todos los actos
consecutivos que de ellos dependian excluyendo la prueba obtenida por ser su

consecuencia directa (art. 81 CPP).

I11. Contra dicha resolucién, el Auxiliar Fiscal de la Unidad Fiscal
Especializada en la Investigacion de Delitos Vinculados con Estupefacientes, el Dr.

Federico Eduardo Ghisio, interpuso un recurso de apelacion, solicitando su revocacion.

Sefialo que la decision impugnada le causa un agravio en su pretension de
promover la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad, de acuerdo con los

intereses generales de la sociedad, velar por la normal prestacion del servicio de justicia
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y procurar ante los tribunales la satisfaccion del interés social, conforme al art.1 de la ley
1903.

Alli disintid con que, no puede inferirse que la persona no tenga la
razonable expectativa de no ser registrado en cada uno de sus movimientos de manera
constante mediante un dispositivo electronico que tiene la capacidad para hacerlo, oculto

y con el objetivo dirigido directamente hacia el ingreso de la morada que habita.

Sefialé que el principio de amplitud probatoria previsto en el art. 113
CPPCABA, en consonancia con su art. 100, regula la actividad probatoria de la fiscalia,
todo lo cual se complementa con lo establecido en el art. 115 CPP, legislacidn que resulta
una derivacion logica del alcance previsto para el derecho de la intimidad en el marco del
art. 18 CN y del articulo 13.8 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires. Asi,
sostuvo que la simple lectura de esas normas permitia concluir que el Ministerio Pablico
Fiscal (en adelante MPF) se encuentra facultado a realizar “todas las medidas que
considere necesarias para el ejercicio de sus funciones”, debiendo requerir autorizacion
judicial en aquellos casos en que las diligencias impliquen una intromision al derecho a

la intimidad de las personas investigadas.

En cambio, cuando no transgreden los limites establecidos en el
ordenamiento constitucional, pueden ser llevados a cabo sin autorizacion de un juez, tal
como habia sido establecido por la Sala IV de esta Alzada en el incidente de apelacion en
autos “Barra, Joaquin Eduardo y otros sobre 5C” nro. 20490/2023- 1, oportunidad en que
manifestd que no existe tal expectativa de intimidad cuando las acciones captadas por la
camara se dan en un ambito publico en el que transmitan otras personas o vehiculos, tal

como sucedia en el caso en concreto.

En efecto, sefial6 que de una simple observacion de las filmaciones

tomadas por la camara fija instalada en la via publica, se desprendia que el contenido no




afectaba en lo mas minimo la intimidad o el domicilio de los investigados. Por el
contrario, destaco que fue tan acertada la colocacion del dispositivo por parte del CI1J que
permitio observar lo que sucedia en la vereda y fuera del domicilio investigado, pero sin
acceder a su intimidad, en tanto no se observaba siquiera el pasillo o el hall de ingreso,
asi como tampoco grabd el sonido, habiendo sido colocada relativamente lejos de la
entrada, por lo cual tampoco podia registrar conversaciones.

Destaco que, el fallo en crisis, no manifestd el motivo por el cual se
afectaria esa intimidad en el caso concreto y si bien hacia un extenso analisis sobre la
expectativa de intimidad, los fallos y doctrinas en consonancia con su argumentacion, no
explicaba en concreto en qué momento se afect6 la intimidad de los investigados, asi
como tampoco aquella de terceros. Ello, en tanto, lo Unico que fue objeto de analisis
fueron aquellos que en calidad de aparentes compradores de estupefacientes se acercaron
al domicilio y llevaron a cabo algunas de las maniobras de interés para la pesquisa,
“aclarando que ni fueron identificados ni es de interés para este Ministerio Publico
Fiscal aquellas personas que consumen los estupefacientes, ello respecto de la
persecucion estatal del delito”. Cito también el fallo “C. M., P. E. y otros s/ infr. art. 5,
inc. ‘c’, Ley N° 23.737” (causa N° 81922/2021, rta. 22/03/23) del registro de esta Sala.

En relacion a la irrazonabilidad de la utilizacion de una camara fija,
sefialada por la Jueza en la medida en que no aparecia como la Unica idonea y, por tanto,
necesaria para el desarrollo de la investigacion, que bien se habia encaminado de forma
previa y alternativa a aquella, recurriendo a medios legalmente previstos, concordantes
con las previsiones legales de forma y la manda constitucional, sostuvo que se trataba de
un medio de prueba disponible en el abanico de opciones con el que cuenta el MPF para
investigar un delito de suma gravedad como lo es el de comercializacion de

estupefacientes, por lo que no habria motivo para limitar su uso en el caso en concreto.

Finalmente, tildé de errdnea la aseveracion en torno a que la medida en
cuestion siquiera fue ordenada por la Sra. Fiscal ni llevada a cabo por la fuerza en la que
ésta delegd la realizacion de otras tareas de investigacion al no haber sido realizada por
el CIJ (ver INFO0023101), cuya intervencion no fue otorgada por la Sra. Fiscal, en tanto

explicd que el dia 15/07/2025 esa fiscalia ordend al Cuerpo de Investigaciones Judiciales
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(organismo que forma parte del MPF y que fue creado para llevar a cabo medidas de
prueba de forma agil para las investigaciones judiciales) la instalacion de la camara fija.
Asi pues, aclaré que el CIJ no actud por cuenta propia, ni llevé a cabo una medida sin la
debida autorizacion de la fiscalia, sino que, por el contrario, se limité a instalar una
camara fija por orden expresa registrada en el sistema informatico, la cual fue ampliada
de forma informal por personal de la UFEIDE en cuanto a la duracién. Sin perjuicio de
que, agrego, la directiva expresa dirigida a dicho cuerpo seria suficiente para que lleven
a cabo la medida, conforme el principio de desformalizacion, aunque en este caso en

particular inclusive se habia plasmado en el sistema.

Asimismo, expuso que dicho extremo era conocido por la jueza, toda vez
que habia sido hablado en la audiencia del 19/09/2025, la cual no fue grabada en Webex
ni transcripto su contenido en un acta, pero se plasmé en una nota que hace referencia a
la mencidn que se hizo al comenzar la misma respecto a la instalacion de la camara fija,
oportunidad en que la Sra. Jueza indicé que tenia conocimiento que la instalacion de la
camara habia sido ordenada por la fiscalia, motivo por el cual le resulté sorpresiva la

referencia a dicha audiencia en el fallo.

Por todo lo expuesto, solicito la revocacion de la resolucion puesta en
crisis, ordenandose que los registros filmicos obtenidos sean admitidos como prueba en
el marco de este proceso, asi como el resto de los elementos probatorios que fueron

declarados nulos.

IV. Arribadas las actuaciones a esta Alzada, el titular de la Fiscalia de
Cémara Sur, el Dr. Walter H. Fernandez, mantuvo el recurso deducido por la fiscalia de
grado, cuyos fundamentos compartio en su totalidad, en tanto considerd que refutan
acabadamente punto por punto los brindados en la resolucion atacada, por lo que solicitd

gue se haga lugar y que se revoqgue la resolucion apelada.




V. Seguidamente, los autos pasaron a estudio del Tribunal.
Los Dres. Elizabeth A. Marum y Carlos Fel Rolero Santurian dijeron:
PRIMERA CUESTION

El recurso de apelacién ha sido interpuesto en tiempo y forma, y contra
una resolucion que es susceptible de irrogar el gravamen que reclama la ley para su

procedencia.

En efecto, hemos sostenido que tanto las resoluciones que conceden como
las que deniegan planteos de nulidad resultan, en principio, susceptibles de provocar el
gravamen requerido por el art. 292 CPPCABA para la procedencia del remedio procesal
incoado (del registro de la Sala | Causas N° 55278/2024-1 “Incidente de apelacion en
autos ‘Cruz Gavilan, Néstor Damian sobre 5 C — Comercio de estupefacientes o cualquier
materia prima para su produccion/ Tenencia con fines de comercializacion’”, rta. el
6/6/2025; N° 52003/2024-1 “Incidente de apelaciones en autos ‘Herrera, Gustavo y otros
sobre 96 — Lesiones en rifia sin prevision en el codigo’”, rta. el 2/9/2025; N° 73783/2024-
1 ““Incidente de apelacion en autos ‘G. F., N. A. sobre 89 — Lesiones leves’, rta. el

11/09/2025, entre muchas otras).

Por lo expuesto, el recurso de apelacion resulta formalmente admisible en

lo que a ello respecta.
SEGUNDA CUESTION

Determinada la admisibilidad del recurso de apelacion, corresponde
recordar que la declaracion de invalidez posee caracter excepcional y que priman los
principios de conservacién y trascendencia de los actos procesales. En consecuencia, la
nulidad sélo resultaria procedente de advertirse algun vicio sustancial o la afectacién de

garantias constitucionales.

En ese sentido, se sefiald, en diversas oportunidades, que para declarar la
nulidad de un acto procesal es necesario cumplir con ciertos requisitos, entre ellos, la
demostracién (carga especifica), del perjuicio concreto e irreparable que ocasiona el acto
viciado, que no puede subsanarse sino con el acogimiento de la sancién, y, por otro, del
interés o provecho que ocasionaria tal declaracion —principio de trascendencia”—, pues

lo contrario conllevaria al dictado de la nulidad por la nulidad misma (Causas N°
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20176/2024-1 “Incidente de apelacion en autos °S., C. A. sobre 14 1° parr. — Tenencia
de estupefacientes’”, rta. el 9/5/2025; N° 55278/2024-1 “Incidente de apelacion en autos
‘C. G., N. D. sobre 5 C — Comercio de estupefacientes o cualquier materia prima para su
produccion/ Tenencia con fines de comercializacion’”, rta. el 6/6/2025; N° 63988/2025-
1 “Incidente de apelacion en autos ‘D., O. G. sobre 14 1° parr. — Tenencia de

estupefacientes’”, rta. el 15/7/2025; entre otras del registro de la Sala I).

Por tanto, para que un acto sea alcanzado por la declaracion de invalidez,
debe haber conculcado algun derecho, causando un perjuicio efectivo. Pues las nulidades
de los actos procesales, ademas de constituir un remedio extremo, s6lo proceden cuando
de la violacion de las formalidades que la ley establece derive un perjuicio real y concreto
para la parte que lo invoca, pero no cuando se postula en el solo interés de la ley o por

meras cuestiones formales.

A su vez, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn se pronuncio en esa
direccion al sostener que “...es doctrina reiterada de este Tribunal que en materia de
nulidades procesales prima un criterio de interpretacion restrictiva y solo cabe anular
las actuaciones cuando un vicio afecte un derecho o interés legitimo y cause un perjuicio
irreparable, sin admitirlas cuando no existe una finalidad practica, que es razon
ineludible de su procedencia. En efecto, la nulidad por vicios formales carece de
existencia autonoma dado el caracter accesorio e instrumental del derecho procesal;
exige, como presupuesto esencial, que el acto impugnado tenga trascendencia sobre la
garantia de la defensa en juicio o se traduzca en la restriccion de algan otro derecho. De
otro modo, la sancion de nulidad apareceria respondiendo a un formalismo vacio, en lo
que también esta interesado el orden publico...” (B. 66 XXXIV “Bianchi, Guillermo
Oscar s/ defraudacion, rta. 27/6/2002).




A la luz de las previsiones antes mencionadas, seran analizados los
agravios eshozados por el Ministerio Publico Fiscal para establecer si, conforme las

constancias de autos, aquellos logran desvirtuar lo resuelto por la magistrada de grado.

A tal fin, cabe traer a colacion ciertos hitos procesales para llevar a cabo

un mejor examen de la cuestion traida a estudio.

Asi, se desprende del legajo que la presente investigacion tuvo su inicio el
05/05/2025 a raiz de la solicitud de investigacion criminal efectuada por la Prefectura
Naval Argentina, en la cual denuncié que en una finca ubicada en la calle Américo
Vespucio N° *** de esta ciudad, se pudieron observar ciertas conductas compatibles con
la comercializacion de estupefacientes, las cuales encuadrarian en la ley 23.737. Segun
informacion que han podido recabar vecinos del lugar, diversas personas recurririan al

lugar en distintos horarios con la finalidad de comprar sustancias estupefacientes.

En virtud de ello, determinado el objeto procesal de los presentes, el Sr.
Fiscal ordend a la Prefectura Naval Argentina que realice tareas de investigacion en las
inmediaciones del inmueble denunciado a efectos de determinar la existencia de

maniobras compatibles con hechos en infraccion a la ley nro. 23.737.

A raiz de las tareas encomendadas, los agentes llevaron a cabo diversas
observaciones que obran detalladas en las actas remitidas a esa UFEIDE, en las que se
establecié que al menos desde el 5 de mayo del 2025 la Sra. P. M. T. y su hijo °S. se
dedicarian a la comercializacion de estupefacientes en el domicilio sito en Américo
Vespucio N° *** de esta ciudad. Luego, durante los dias de observacion y analisis
filmico, tanto de manera presencial como mediante cadmaras instaladas por el Cuerpo de
Investigacion Judicial (Cl1J), se registraron reiteradas situaciones de interés

investigativo.

Ahora bien, en virtud de ello e ingresando en el fondo del asunto traido a
estudio, en la presente incidencia se hallan en controversia los alcances de la tutela al
derecho a la intimidad de las personas y se plantea, concretamente, si pueden disponerse
medidas que lo afecten —con el alcance que se evidencia en el proceso- sin intervencién
previa del juez competente, sin que ello acarree una vulneracion indebida al derecho

mencionado.
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Con relacion a la proteccién de la intimidad, en sus manifestaciones mas
antiguas, se sostuvo en los precedentes mas recordados de nuestro maximo Tribunal
federal que “/lJa intima conexion existente entre la inviolabilidad del domicilio, y
especialmente de la morada, con la dignidad de la persona y el respeto de su libertad,
imponen a la reglamentacion condiciones mas estrictas que las reconocidas respecto de
otras garantias, pues al hallarse aquéllas entrafiablemente vinculadas, se las debe
defender con igual celo, porque ninguna cadena es més fuerte que su eslabén més débil,
aunque aquélla no sea reductible a éste” (del considerando 6 del voto del Juez Santiago
Petracchi en 'Fiorentino, Diego E.' - CSIN - 27/11/1984).

En efecto, en el voto citado se afiadio que dicha tutela “(...) se refiere a
todas las invasiones de parte del gobierno y de sus empleados “a la santidad del hogar
de cada hombre y de la privacidad de su vida. No es la rotura de sus puertas, o el hurgar
en sus gavetas lo que constituye la esencia de la infraccién: sino la invasion de un
inabrogable derecho a la seguridad personal, a la libertad personal y a la propiedad

privada” (del considerando 11 del voto del Juez Santiago Petracchi en 'Fiorentino™).

Todos estos principios fueron actualizados a las formas actuales de
intimidad en la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires (1° de octubre de 1996) que
prevé expresamente: “el allanamiento de domicilio, las escuchas telefonicas, el secuestro
de papeles y correspondencia o informacion personal almacenada, so6lo pueden ser
ordenados por el juez competente” (art. 18, inciso 8) (causas n° 81922/2021-1 Incidente
de apelacion en autos “C., M. E. s/ inf. Art. 149 bis CP”, rta. 22/03/22, entre otros).

Sin perjuicio de ello, por otro lado, cabe sefialar que el disefio juridico-
constitucional que expresa la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, y también el
del Codigo Procesal Penal de la Ciudad de Buenos Aires, le confieren al Ministerio




Publico Fiscal amplias facultades para ordenar y adoptar medidas durante la investigacion
(cfr. arts. 5y 101 del CPPCABA, entre otros).

En funcién de las consideraciones apuntadas, en torno a los
cuestionamientos relativos a la imposicion de las camaras y su colision con los derechos
constitucionales invocados, cabe sefialar que esta Sala ya se ha expedido en un caso
analogo, sefialando la legitimidad de tal medida de prueba (Causa n° 37260/2022-1,
“Incidente de apelacion en autos “C. M., P. E. sobre 5 C — Comercio de estupefacientes
o cualquier materia prima para su produccioén/tenencia con fines de comercializacion”,
rta. 16/03/23, del voto de los Dres. Marum y Bosch y Causa n° 123933/2022-1,
“incidente de apelacion en autos "O., C. sobre 5 ¢ - comercio de estupefacientes o

cualquier materia prima para su produccion /tenencia con fines de comercializacion”,

rta. 14/04/23).

En esa oportunidad, se sostuvo que, toda vez que la cdmara estaba ubicada
en la via publica, para captar imégenes alrededor de la vivienda investigada; que del
contenido extraido de aquella surgian los movimientos de personas y vehiculos también
en la via publica, y que, en efecto, a partir de esas imagenes habian sido captadas
diferentes tipos de acciones, compatibles con el comercio de sustancias ilegales a través
de diferentes maniobras, ““...no aparece lesionado, en principio, el derecho a la intimidad
invocado, dado que no se vulnerd la privacidad propia de la morada sino que, por el
contrario, simplemente se recabaron y analizaron imagenes de la dinamica de los
movimientos que se desarrollaban en la via publica, a modo de constatar una denuncia
efectuada por los vecinos del lugar y de prevenir la comision ilicitos que se estarian

desarrollando”.

Ello asi, en tanto conforme la expectativa razonable de intimidad que
tenemos los ciudadanos, tratada en el fallo “Katz vs US” -citado por la magistrada, pese
a gque los hechos resultan disimiles a los del presente-, donde la Corte Suprema de los
Estados Unidos de América consider6 que lo que protege la Cuarta Enmienda son
personas y no lugares, cabe concluir una falta de expectativa razonable de privacidad en

los lugares o espacios publicos.

En efecto, alli se sostuvo que existe un doble requisito: primero, que una

persona haya exhibido una expectativa real (subjetiva) de privacidad y, segundo, que la
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expectativa sea una que la sociedad esté dispuesta a reconocer como razonable (del voto
del Juez Harlan). De este modo, la casa de un hombre es, para la mayoria, un lugar donde
espera privacidad, pero los objetos, actividades o declaraciones que expone a la “vista
simple” de extrafios no estan protegidos porque no se ha exhibido ninguna intencién de

guardarlos para si mismos.

Asi pues, las acciones desplegadas en la via publica no gozan de la misma
proteccion que ostentan otras esferas reservadas a la intimidad o la vida privada, como el
interior de una finca o el audio de una conversacion captada dentro de una cabina
telefénica -como el caso Katz-. Contrariamente, en el presente caso, todas las actividades
captadas por las caAmaras cuestionadas, tuvieron lugar en la via publica, &ambito que, por

su propia naturaleza, no se encuentra comprendido dentro de aquellos espacios de reserva.

En efecto, tal proteccion no puede ser validamente invocada por quien
desarrolla una actividad en lugares de dominio comun, por donde transitan peatones o
circulan los vehiculos -como el caso que nos convoca- y, en los que no es posible, ni se
intenta excluir a terceros, entendiendo que en estos lugares no puede prosperar ninguna
expectativa de privacidad -entendida como el interés en que esa conducta permanezca a
resguardo de intromisiones-, sino antes bien, demuestra una aceptacién por parte de
quienes despliegan alli sus actividades, de la posibilidad de que sus quehaceres sean

conocidos.

En virtud de ello, la colocacion del dispositivo de filmacion fijo, que
resulta una evolucién tecnoldgica de aquel personal encargado de vigilar la entrada de
una vivienda haciendo las tareas de inteligencia encomendadas por la titular de la accién
penal, se enmarca dentro de las potestades y limites previstos en los arts. 5 y 100 del
CPPCABA




Conforme lo expuesto, huelga sefialar la falta de vinculacion del presente
caso con el precedente n°® 17789/2021-1 ““Q. S., T. y otros s/ art. 5 C Ley 23.737°”, del
31/01/2022, de la sala de feria de esta camara, toda vez que aquél se habia sustentado en
presupuestos factico-juridicos diversos a los aqui enunciados, en tanto se traté de la
colocacion por parte de la policia de un dispositivo de audio —micr6fono— que permitié
registrar las conversaciones privadas en un pasillo interno especifico del barrio 31 bis,
de esta Ciudad y, en virtud de ello, el tribunal decidié declarar la nulidad de las

grabaciones obtenidas, pues no habria mediado autorizacién judicial.

Aqui, ademas de lo sefialado en torno al espacio publico captado, no surge
que se haya efectuado el registro de ningin audio o sonido que pudiera captar algun tipo
de conversacion mantenida por las personas que se acercaron o estaban en el lugar, ya
que, conforme fuera expresado, lo que se instal6 fue un dispositivo de observacion, a
partir del cual solo se obtuvieron imagenes, que resultaron de interés para la presente

investigacion.

En efecto, ello se colige del sumario policial, donde consta que solo se
descargaron imagenes, y de los informes de la Prefectura Naval Argentina en el que se
volcaron las diligencias efectuadas, de fechas 02 de junio, 01 de julio y 29 de agosto de
2025, donde se detallaron las tareas de investigacion efectuadas y se dejé constancia de
que a partir de las vistas fotograficas y filmicas recabadas por las cdmaras se habian
podido identificar diferentes imagenes en las que se observaba el despliegue de maniobras

compatibles con el comercio de estupefacientes.

Por lo demas, no podemos obviar que, en caso de requerirlo, la defensa
tendra a su disposicion la totalidad del material filmico obtenido —el que fue resguardado—
y podré conocer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que fueron captadas
las maniobras que habrian sido efectuadas por P. M. T.y B. A. S., y realizar los planteos

oportunos respecto de aquellas.

En definitiva, y a diferencia de lo sostenido por la jueza de grado,
entendemos que la fiscalia obr6 de manera ajustada a la normativa constitucional en
juego, y que las tareas investigativas efectuadas dispuestas, no requerian de una

autorizacion judicial previa, en la medida en que el Ministerio Publico Fiscal estaba
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facultado a encomendarlas en el marco de las potestades que le son propias, pues no

implicaban una vulneracién al derecho a la intimidad.

De este modo, lo dispuesto luce claramente razonable en orden a las
circunstancias examinadas y al delito investigado, toda vez que la investigacion fue
dirigida y debidamente controlada por la fiscalia interviniente, por lo que corresponde
revocar la nulidad dispuesta por la judicatura de grado y que la causa continde segun su
estado.

El Dr. Marcelo P. Vazquez dijo:

Coincido en el analisis de admisibilidad realizado por mis colegas
preopinantes, asi como lo esbozado acerca del caracter excepcional que posee la
declaracion de invalidez de un acto procesal.

Sin embargo, he de disentir en la solucion de fondo dado al caso en
concreto, vinculada en torno a si resultaba necesaria la autorizacion judicial de la medida

en cuestion de forma previa a la implantacion de la cAmara aqui objeto de controversia.

En efecto, de conformidad al modo en que me he expedido al resolver en
la causa “J., F. O. s/ 5C”, nro. 95142/2023-1, rta. el 19/01/2024, en oportunidad de
integrar la Sala de Feria, entiendo que la implantacion de una camara fija deberia haber

sido autorizada judicialmente.

Ello, en tanto considero que, al hacer alusion a las “acciones privadas”, el
art. 19 de la CN no se limita a proteger Unicamente las acciones realizadas en el &mbito
privado, sino a todas aquellas que, aln realizadas en publico, estan dentro del marco de
autonomia de la persona que las desarrolla. Y, en esta inteligencia, las actividades que se
Ilevan a cabo en un domicilio particular, o bien, en la puerta de éste, deben quedar

amparadas por el art. 19 de la CN, en tanto forman parte del derecho a la intimidad con




el que cuentan los ciudadanos, y que solo una orden judicial puede echar por tierra esa
expectativa de proteccion.

De igual modo, comparto con la magistrada de grado lo afirmado respecto
a que la colocacion de la camara de video mencionada no puede asimilarse al sistema de
vigilancia dispuesto en la via publica en el &mbito de la CABA, toda vez que, por una
parte, esas cAmaras —domos— no poseen la calidad de ocultas y, por otro, forman parte del

sistema integral de video vigilancia regulado por la ley 5.688.

En efecto, el art. 476 de la mencionada norma establece que “/lja
utilizacion del sistema integral de video vigilancia esta regida por el principio de
proporcionalidad y razonabilidad, en su doble versién de procedencia y de intervencion
minima”. Y anade que “[l]a procedencia determina que solo podra emplearse cuando
resulte adecuado, en una situacion concreta, para asegurar la convivencia ciudadana, la
utilizacion pacifica de las vias y espacios publicos, la elaboracion de politicas publicas
de planificacion urbana, asi como para la prevencién de faltas, contravenciones y delitos
y otras infracciones relacionadas con la seguridad publica. La intervencion minima exige
la ponderacion en cada caso de la finalidad pretendida y la posible afectacion al derecho
a la propia imagen, a la intimidad y a la privacidad de las personas, de conformidad con
los principios consagrados en la Constitucion Nacional y la Constitucion de la Ciudad

Autonoma de Buenos Aires”.

A la vez, el art. 479 del mismo cuerpo legal afiade que “/e/! Poder
Ejecutivo no puede utilizar los sistemas de video vigilancia para tomar imagenes del

interior de propiedades privadas, salvo por autorizacion judicial expresa”.

Por otra parte, el art. 100 del CPPCABA indica, en su segundo parrafo,
que el Fiscal “/d]ebera solicitar orden judicial para practicar allanamientos, requisas o
interceptaciones de comunicaciones o correspondencia” y el art. 153 del codigo de forma
dispone que “/lJas medidas especiales de investigacion seran procedentes unicamente
en la investigacion sobre la posible comision de los siguientes delitos: ley 23.737 y
modificatorias (...), y delitos cuyas penas fueren superiores a tres (3) afios de prision en
abstracto y que se justifiquen en la complejidad de la investigacion del hecho”, y afiade
que, en esos casos, el Fiscal “solicitara autorizacion al/la juez/a por auto fundado, bajo

pena de nulidad”.
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En cuanto a ello, en el caso, la implantacidn de la cAmara sin autorizacién
judicial no se llevo a cabo con el objeto de prevenir una falta, contravencion o delito, sino
que, por el contrario, se produjo con una investigacion en tramite respecto de un delito
particular. En la misma linea, advierto que la utilizacion de la cdAmara en las condiciones
que aqui se verificaron tampoco cumplio con la intervencion minima exigida por la norma
y, en particular, con la proteccion al derecho a la imagen, a la intimidad y a la privacidad

de las personas, también contemplados alli.

Al respecto, corresponde hacer particular hincapié en lo prescrito por el
art. 479 de la ley 5.688, y en la circunstancia de que el dispositivo en cuestion fue
deliberadamente direccionado hacia la entrada del domicilio ubicado en Américo
Vespucio *** de esta Ciudad porque, justamente, tenia por objeto captar los movimientos

y las interacciones de las personas que vivian alli y de las que concurrian al lugar.

En razdn de lo expuesto, entiendo que la implantacion de una camara como
la del caso debe ser equiparada a una interceptacion de comunicaciones, en los términos
del art. 100 del CPPCABA, en tanto genera una merma a los derechos a la intimidad y
privacidad que y, en esa medida, correspondia que el Fiscal a cargo del caso le solicitara
ala magistrada de grado interviniente la correspondiente orden judicial. Del mismo modo,
entiendo también que una medida probatoria como esa constituye una “medida especial
de investigacion”, que, segun prescribe el art. 153 de la misma norma, debe ser autorizada
por el juez bajo pena de nulidad. Por otra parte, la invocacién de la captacién
exclusivamente de imagenes -extremo técnico del cual me permito dudar- para validar la
inexcusable omision de requerir autorizacion judicial, no es suficiente para darle
legitimidad a una metodologia que por reiterada convierte la excepcion en regla. No hay

razones para omitir la previa intervencion del juez.




En razon de lo expuesto en mi opinion, en atencion a la entidad de los
derechos en juego, la Fiscalia deberia haber solicitado una autorizacion judicial para la
colocacion del dispositivo de video vigilancia, para, de ese modo, utilizar luego las
filmaciones obtenidas, lo que no ha ocurrido en el caso. Ninguna explicacion razonable
fue ofrecida para justificar la omision, teniendo en cuenta que la medida especial de
investigacion era adecuada para los fines perseguidos. Solo advierto la inadecuada
conviccidn que las atribuciones conferidas en el marco de un sistema acusatorio al fiscal,
comprenden las propias y exclusivas de los jueces; por tanto, solo la admision del planteo
permite reponer la legalidad de la intervencion de la parte y el rol de garante de los tltimos
(ver, en ese sentido, Sala de Feria, CN 17789/2021-1, “Incidente de apelacion en autos
‘Q.S., T.yotros sobre 5 ‘c’, ley 23.737°”, rta. el 31/01/22, criterio que he reiterado en la
Causa N° 95142/2023-0 caratulada “Incidente de apelacion en autos ‘J., F. O. y otros
sobre 5 ¢ - comercio de estupefacientes o cualquier materia prima para su produccion
/tenencia con fines de comercializacion y otros’ rta. el 19/01/2024, también de la Sala

de Feria).

Por ello, considero que corresponde confirmar la decision dictada por la
jueza de grado, en cuanto declar6 la nulidad de la medida de prueba dispuesta por el
Fiscal, de conformidad con lo previsto por el art. 77 del CPPCABA. En ese sentido, el
mencionado articulo establece que “/lJa validez de los actos procesales solo se podra
cuestionar cuando se pretendiera su utilizacion por las partes. Seran declarados nulos
los actos procesales s6lo cuando no se hubieran observado las disposiciones
expresamente prescriptas bajo consecuencia de nulidad. Deberan ser declaradas de
oficio en cualquier estado y grado del proceso por el tribunal interviniente las nulidades
de los actos que impliquen violacion de garantias constitucionales ” (el destacado me

pertenece).

Asi, entiendo que corresponde confirmar la nulidad de la medida de prueba

en cuestion, asi como todo lo actuado que sea consecuencia directa de aquella.
Por todo lo expuesto, el Tribunal, por mayoria
RESUELVE:

REVOCAR la resolucion adoptada por la jueza a cargo del Juzgado N°
16 del Fuero, la Dra. Natalia Ohman el dia 22/09/2025, en cuanto resolvio: “DECLARAR
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LA NULIDAD de la orden de instalacion de camaras filmicas en la via pablica y en
direccion a las inmediaciones del inmueble investigado, como asi también de todos los
actos consecutivos y derivados que de aquella dependan, EXCLUYENDO como prueba
lo obrado en consecuencia segun se detalla en los considerandos (arts. 77, 79, 80, 81,

82, 114 del CPP).”, y, consecuentemente, que sigan los autos segun estado.

Registrese, notifiguese mediante medios electronicos y remitase de la

misma forma al Juzgado de Primera Instancia a sus efectos.
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